=\

REALKREDITANKENAVNET

KENDELSE

afsagt den 26. marts 1999

JOURNAL NR: 1998-09-110-D

KLAGER:

INSTITUT: Realkredit Danmark A/S
KLAGEEMNE: Inkonverterbarhed/serieangivelse
EJENDOMMEN:

DATO FOR NEVNSMODE: Den 17. februar 1999
SAGSBEHANDLER: Sekretariatschef Susanne Nielsen

NEVNSMEDLEMMER, DER HAR DELTAGET I BEHANDLINGEN:

Hugo Wendler Pedersen (formand)

Jeanette Werner (2 stemmer, jf. nevnsvedtagternes § 13, stk. 1)
Per Englyst

Leif Mogensen

NYBROGADE 12, parterre - 1203 K@ZBENHAVN K - TLF. 3312 8200 + FAX 3312 36 Ol - GIRO NR.58I-1937
TELEFONTID: 10 -14



SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klagerne underskrev den 10. december 1986 en slutseddel ved-
rorende keb af den omhandlede ejerlejlighed, som de ifelge
slutsedlen skulle overtage den 1. marts 1987. Af slutsedlen
fremgdr blandt andet felgende:

"...8 KOBESUMMEN
8.1. er aftalt til: kr. 1.220.000

8.3. PRIORITETER TIL OVERTAGELSE:
1. prioritet: ..(Indklagede)..  Type: Obligationslan

Oprindelig kr. 982.000 tl rente % p.a.: 11,0

pr. 01.01.1987 utinglyst nedbragt til kr. 980.554,50

- ¢jerskifteafdrag, som betales af selger ....... kr. 0,00 kr. 980,554,50
Arlig ydelse kr. 113.761 fordelt pi 4 terminer

1. ars afdrag kr. 4.684,39 og rente kr. 109.076,57
ZEndret rente %/ydelse i lebetiden: nej

Serlige indfrielsesvilkar: nej

Indestir til udlob/XXXXXXX

Fremtidige cjerskiftevilkdr: ingen..."

Pantebrevet for det i slutsedlen anferte 13n til det indklagede
realkreditinstitut var underskrevet af szlgeren af ejendommen den
25. august 1986. Af pantebrevet fremgdr blandt andet fglgende:

"30-ARIG 23.SERIE OBLIGATIONSLAN...
LANET ER UDBETALT I 11 % OBLIGATIONER...

SERLIGT OM INDFRIELSE: Indfrielse af 13n skal foretages enten ved aflevering
til kreditor af en til restgazlden svarende andel af de i anledning af l3net
udstedte obligationer... - eller kontant med det belsb, der kraves til
udtrakning og indlesning af obligationsbelebet til pari... Indfrielse af
stdende lan og indeksldn kan kun ske med obligationer. Dette kan ogs& gzlde
andre lanetyper, men vil sd vare angivet p&d side 1..."

Klagerne underskrev den 15. Jjanuar 1987 skede vedrerende
ejendomshandlen. Af skgdet fremgdr blandt andet feplgende:

"ene 10.

Kepbesummen er fastsat til 1.220.000,00 kr., skriver een million to hundrede
tyve tusinde kroner, der berigtiges siledes:
A. Koberne overtager felgende prioritetsgazld:
1. 1’ prioritet til ... (indklagede})...,
stor til rest pr. 1/1 1987 980.554,50 kr.
&4 11% p.a., opr. 982.000,00 kr.
Nedbringelsen fremgdr ikke af tingbogen.
Ldnet er med statusmzsig forpligtelser
i forhold til gzldens oprindelige belgb,
og andelene 1 reserve- og administrations-
fonds tilfalder kgberne uden vederlag..."

Klagerne underskrev den 15. Jjanuar 1987 galdsovertagelses-
erklazring til indklagede. Geldsovertagelseserkl®ringen samt kopi



af skedet blev den 3. februar 1987 fremsendt til indklagede fra
klagernes advokat, som berigtigede ejendomshandlen.

Indklagede fremsendte den 17. februar 1987 bekraftelse til
klagernes advokat vedrerende gzldsovertagelsen.

Den 27. marts 1987 fremsendte klagernes advokat diverse dokumen-
ter til klagerne som afslutning p3d ejendomshandlen.

Klagerne underskrev den 20. marts 1987 en allonge til pantebre-
vet, som blev tiltradt af indklagede som Kreditor den 15. april
1987. Allongen har felgende ordlyd:

"I stedet for det i foranstdende pantebrev navnte l&n, erkender undertegnede
debitor at have modtaget kr. 982.000 - skriver kroner nihundredetottito 00/100
- af foreningens 13. serie til 11,0000% &rlig rente, der er endelig ansat,
sdledes at jeg som medlem af denne serie i enhver henseende er underkastet
seriens vilkar.

Pantebrevets bestemmelser forbliver i evrigt uzndrede..."

Af indklagedes serievilkdr for 13. serie fremgdr blandt andet
felgende:

"...8 8. Hel eller delvis ekstraordinar indfrielse af 1l&nene kan kun
foretages ved levering af en til restgzlden svarende mengde
obligationer af samme serie, aldersafdeling og rentefod som de,
hvormed ldnet er effektueret..."

Af indklagedes &rsopgerelse for 1993, som blev fremsendt til
klagerne den 14. januar 1994 fremgdr det ved fondskodeangivelsen,
at obligationerne bag lanet er inkonverterbare.

Klagerne rettede i 1994 henvendelse til den ved ejendomshandlen
medvirkende ejendomsmazgler vedrerende lanets inkonverterbarhed.
Ejendomsmegler meddelte den 22. marts 1994 klagerne, at han ikke
kunne ggre yderligere i sagen, idet pantebrevstillzgget af 20.
marts 1987 var tiltradt af indklagede den 15. april 1987.

Klagernes davarende advokat rettede den 17. marts 1998 hen-
vendelse til indklagede. Af henvendelse fremgdr blandt andet
feolgende:

"...Af savel slutseddel som skeode fremgdr det, at der ikke galder sarlige
indfrielsesvilkdr, hvilket ogsd8 er i overensstemmelse med den kopi af
pantebrevet, som jeg er i besiddelse af. I forbindelse med den gunstige
renteudvikling enskede mine klienter at konvertere l&net, men fik oplyst, at
dette ikke var rentabelt, da lanet er inkonvertibelt.

Mine klienter har i forbindelse med handlen underskrevet det i kopi vedlagte
allonge til pantebrevet. Selvom der ikke fremgdr noget om sarlige indfrielses-
vilkdr i allongen gdr jeg ud fra, at det er denne, der er baggrunden for at



ldnet nu er inkonvertibelt. Mine klinter har bedt mig undersege om der er
mulighed for at gore erstatnlngsansvar galdende overfor ejendomsmzgler eller
berigtigende advokat. Handlen blev i sin tid berigtiget af advokat ..., der
imidlertid er afgdet ved dgoden, og kontoret er lukket. Det har derfor ikke
veret muligt af denne vej at f& afklaret, hvad baggrunden er for udarbejdelsen
af allongen Jeg hgrer i den anledning gerne om det af Kreditforeningens sag
fremgdr, hvad begrundelsen for allongen har vazret, herunder om andrlngen fra
23. til 13. serie pd anden midde var til fordel for mine klienter pd davarende
tidspunkt...”

Indklagede besvarede den 16. april 1998 henvendelsen fra
klagerens advokat pa felgende mdde:

"...Vi har gennemgdet sagsakterne. Det er desvarre ikke langere muligt at
finde ud af, hvorfor man i 1986 hjemtog lanet i 13. serie i stedet for 23.
serie.

De har imidlertid ret i at det forhold, at lé&net blev hjemtaget i 13. serie
har medfert, at lanet er inkonvertibelt.

Da vi ikke har et detaljeret kendskab til Deres klienters forhold, kan vi ikke

umiddelbart vurdere, om @ndringen fra 23. til 13. serie har varet en fordel
for Deres klienter pd davarende tidspunkt..."

Klagerne indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klagerne péastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at ind-
frielsesvilkarene for lénet skal vzre de for 23. serie gazldende.

Indklagede pastir indfrielse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klagerne oplyser, at de i slutningen af 1986 kgbte hus. Af bade
skede og slutseddel fremgdr det, at der ikke er sarlige ind-
frielsesvilkar. Lanet er givet som et forha&ndsldn til bygherren
og udbetalt i 23. serie. Af det gamle forhdndspantebrev fremgar
det, at det kan indfries til kurs pari. S8 langt s& godt.

I ca. 1993/94 hvor alle begyndte at omkonvertere deres hogjt
forrentede 1lan, forsegte de selvfglgelig ogsd. De fik at vide, at
deres 1an er 1nkonvert1belt og studsede over dette ord, da det
aldrig fer havde fremgdet af oversigter og lignende (i arsop-
gerelsen fra 1994 blev ordet navnt ferste gang).

Det viste sig senere, at de pd en eller anden mdde havde féet
flyttet deres 14n over i 13. serie, uden at man havde meddelt dem



noget om det. De stod som 1. gangs huskgbere pad helt bar bund og
fik bare at vide, at de skulle komme ned til advokaten og skrive
nogle papirer under. Normalt mener de, at man overtager et
forhdndsladn p& samme vilkdr, som de oprindeligt er udstedt i.

Med henvisning til indklagedes udtalelse til Ankenavnet skal de
herved udtrykke deres glade over endelig at se et ordentligt svar
fra indklagede. Indklagede skulle A&benbart have "kniven for
struben", for indklagede endelig kunne tage sig sammen til at
undersege sagen narmere.

At indklagede siger, at instituttet ikke har begdet nogen fejl
over for dem, men kun over for den, de kebte huset af, kan
umiddelbart lyde som rigtigt, men selv om fejlen ikke blev begdet
direkte over for dem, er det nu alligevel dem, som sidder med en
gkonomisk eretave.

Selv om indklagede maske ikke direkte har lavet en fejl over for
dem, mener de, at indklagede har holdt nogle for dem meget
vigtige og vasentlige oplysninger tilbage, som har bevirket, at
de pd intet tidspunkt har kunnet komme til bunds i sagen.

Allerede i 1994 henvendte de sig mundtligt for at f& en for-
klaring pa, hvordan ladnet var blevet inkonverterbart, da det ikke
havde fremgdet af deres salgsopstilling, slutseddel, skede og
arsopgeorelser. De talte flere gange med en medarbejder hos
indklagede, men fik hver gang at vide, at man intet kunne se, og
at lanet ikke kunne @#ndres med fordel for dem. De henvendte sig
derefter til ejendomsmazgleren, som underspgte sagen og tilsendte
dem brevet af 22. marts 1994, hvori ejendomsmzgleren skrev, at
det ikke kunne vare ejendomsmzglerens fejl, idet de, efter at
kgbet var helt overstdet, havde underskrevet en allonge til
pantebrevet hos deres advokat. Deres advokat var i mellemtiden
dgd, og datteren, som havde overtaget forretningen, var géet
neden om og hjem, sd her var der heller ingen at komme efter.

De mente derfor ikke, at de kunne ggre yderligere og slog sig
modstrzbende til t&ls med, at de havde varet meget, meget
uheldige og nu var stavnsbundet til deres hus. De ringede flere
gange gennem arerne til indklagede for at here, om der dog ikke
skulle vere noget at ge¢re, men fik hver gang samme negative svar,
at det kunne der ikke.

I slutningen af 1997 og starten af 1998 faldt renten igen og blev
dermed historisk 1lav. "Alle" andre omkonverterede for 2., 3.
eller 4. gang og fik dermed en vasentlig lavere ydelse/rente og
i de fleste tilfazlde en pa&n sum penge oveni. De henvendte sig

igen til indklagede, og i foréret 1998 fik de kontakt til en
advokat, som skrev og spurgte indklagede, hvordan de er havnet i
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deres uheldige situation. Efter meget lang ekspeditionstid fik
advokaten endelig et brev retur med et ikke sarlig brugbart svar.
Indklagede skrev, at indklagede ikke kunne se sd langt tilbage,
om det skulle have varet en fordel for dem pa& davarende tids-
punkt. Man gjorde sig stadig ikke den ulejlighed at undersgge
sagen til bunds, for indklagede fik henvendelse fra Realkreditan-
kenzvnet.

Svaret fra indklagede gik de sa igen og "tyggede" 1lidt over og
fpler sig stadig meget uretfardigt behandlet, uanset hvor skylden
kan/skal placeres.

De kom selv til den konklusion, at det mdtte vere indklagede, som
havde udbetalt i en forkert serie, da de jo rent faktisk kun 1la
inde med kopi af pantebrevet i 23. serie, som er en helt
almindelig konverterbar serie. Da indklagede ligesom ikke kunne
give dem en rigtig begurndelse, kunne de ikke se andet, end at
det maske var indklagedes fejl. Hvorfor har indklagede aldrig
tidligere fortalt dem, at indklagede havde begdet en fejl med
pantebrevene. De mener, at det er for darligt, at de fra
indklagedes side har skullet vente 4% ar pd at fa det svar, som
de hele tiden har efterlyst. Havde de bare allerede fra starten
fdet at vide, at det i stedet var ejendomsmzgleren, de skulle g&
efter, havde de selvfglgelig gjort det. Nu kan de risikere, at
kravet er forazldet og har i mellemtiden hele tiden haft et meget
hejt forrentet 1adn. Nu bliver de endda yderligere ramt p& grund
af regeringsindgreb over for heje renteudgifter. Det kan ende
med, at deres hus md gd pd tvangsauktion eller szlges med et
kempe underskud, fordi de aldrig er blevet radgivet korrekt.

Er det muligt at rejse et krav over for indklagede, fordi
indklagede har lavet en fejl, som i sidste ende kun er gdet ud
over dem. Bygherren, som optog lanet, kan ikke have haft nogen
grund til at have 1lavet 1lanet som inkonverterbart - desuden
spurgte de ham i 1994, om han kendte noget til, at deres 1an ikke
skulle kunne indfries til kurs 100. Over for dem gav bygherren
udtryk for, at han aldrig tidligere skulle have hert, at der var
serlige indfrielsesvilkar.

Hvis indklagede ikke er direkte ansvarlige for fejlen, mener de,
at man ber se pa, hvorfor indklagede forst efter over 4 Aars
korrespondance kommer med alle de nyttige oplysninger vedrerende
handlen, og at indklagede rent faktisk ogs3 selv har begdet en
fejl. De har for eksempel aldrig fer under klagesagsbehandlingen
set serievilkdrene for 13. serie.

De henviser til den af dem fremlagte udtalelse fra ejendoms-

megleren 1 deres sag mod ham i Klagenavnet for Ejendomsfor-
midling. Bade indklagede og ejendomsmzgleren prever forstdeligt
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nok at komme uden om skyldsspgrgsmdlet. Den ene siger det ene og
den anden det andet, men hvad skal de ggre? Det er dem, der er
taberne i spillet og gkonomisk er hardt ramt. De héber, at man
kan blive enige om, hvem der skal padrages skylden.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anfgrer, at det omhandlede 13an blev tilbudt og
udbetalt i1 slutningen af august 1986 som et inkonverterbart 1&n
i 13. serie. Indklagede henviser til serievilkdrene, hvoraf det
fremgdr, at lanet kun kan indfries med obligationer. Lanet blev
udbetalt som et forhdndsl&n pd baggrund af en garanti.

Lient er sdledes ikke, som anfert af klagerne, blevet overfert
til en anden serie. Pantebrevet blev derimod fejlagtigt ud-
arbejdet som et 13dn i 23. serie. Denne serie er konverterbar.

Den oprindelige debitor pd lénet (den, der fik 1l&net udbetalt, og
som klagerne keobte ejendommen af) var sammen med sit pengeinsti-
tut under hele sagsforlgbet klar over, at lanet var tilbudt og
udbetalt som et inkonverterbart 1an. Dette kan dokumenteres i
form af en laneansggning, et ldnetilbud pd et konverterbart 14n,
lanetilbudet til det inkonverterbare 14n, udbetalingsordre,
afregningsbrev, garanti for forhdndsldn samt diverse korrespon-
dance med den oprindelige debitor og dennes pengeinstitut.

Da lanetilbudet p& det inkonverterbare 1&n blev afgivet, var
tilbudskursen 98,50. Safremt l&net skulle have varet tilbudt som
et konverterbart 18n, ville det vazre blevet tilbudt som et 10
pct. 1&n i 23. serie. Da tilbudet p& det inkonverterbare 14n blev
afgivet, var tilbudskursen for 1&n i 23. serie 10 pct. 85,50.

Hvis 1lénet skulle have varet tilbudt som et konverterbart 14&n,
skulle det konverterbare 14n som en felge af den lavere til-
budskurs have varet steorre, hvis ldneprovenuet skulle have varet
uendret.

Det bestrides derfor, at den oprindelige debitor ikke har haft
nogen grund til at valge et inkonverterbart 1lan. Det bestrides
endvidere, at den oprindelige debitor ikke har kendt til, at
lédnet var inkonverterbart.

Ud fra materialet i ldnesagen kan indklagede i ovrigt konstatere,
at ferste gang indklagede modtog oplysning om, at ejendommen var
solgt til klagerne, var, da indklagede den 4. februar 1987 modtog
brev fra klagernes advokat, med hvilket advokaten fremsendte
geldsovertagelseserklaering og kopi af skedet, der endnu ikke var
tinglyst.



Den 17. februar 1987 meddelte indklagede gzldsovertagelse til
klagerne.

I slutningen af februar 1987 blev byggeriet af ejendommen
ferdigmeldt. I den forbindelse modtog indklagede til brug for
frigivelse af den stillede garanti for ferste gang det tinglyste
pantebrev fra den oprindelige debitors pengeinstitut.

Den 4. marts 1987 modtog indklagede fra den oprindelige debitor
kopi af den af klagerne underskrevne slutseddel.

Den 5. marts 1987 udarbejdede indklagede allongen med den
korrekte seriebetegnelse og sendte den til den oprindelige
debitors pengeinstitut, der havde forestdet tinglysning af
pantebrevet.

Som det fremgar af sagen, underskrev klagerne allongen den 20.
marts hos deres advokat. Den 24. marts 1987 modtog indklagede den
underskrevne allonge fra den oprindelige debitors pengeinstitut.

I nzrvarende sag er der begdet to fejl. Den forste fejl blev
begdet ved indklagedes udarbejdelse af pantebrevet. Denne fejl
blev begdet over for den oprindelige debitor. Den anden fejl blev
begdet ved klagernes keb af ovennavnte ejendom. Det blev
fejlagtigt oplyst i slutsedlen, at der ikke var sarlige ind-
frielsesvilkar.

Den forste fejl blev begdet forud for 1ldnets udbetaling i
slutningen af august 1986. Ved udbetalingen modtog indklagede
ikke pantebrevet, da 1ldnet som navnt blev hjemtaget p& en
garanti. Indklagede modtog ferst pantebrevet retur fra den
oprindelige debitors pengeinstitut i slutningen af februar 1987.
Det var sdledes forst pd dette tidspunkt, indklagede kunne
konstatere, at indklagede fejlagtigt havde udarbejdet pantebrevet
som et 1lan i 23. serie og ikke, som det retteligt burde have
veret, som et 1an i 13. serie.

Da indklagede opdagede fejlen, rettede indklagede hurtigst muligt
fejlen ved at sende allongen til den oprindelige debitors
pengeinstitut, der havde forestdet ekspeditionen af lénesagen,
herunder tinglysning af pantebrevet.

Da pengeinstituttet fremsendte allongen til klagernes advokat, md
det formodes, at pengeinstituttet samtidig forklarede advokaten,
hvorfor der var behov for en allonge. Nar der ikke er tale om et
almindeligt ejerskifte, er det ganske usadvanligt, at der
udarbejdes en allonge til et realkreditpantebrev. Hvis advokaten
ikke fik en forklaring fra pengeinstituttet, burde denne
uszdvanlige allonge have fdet advokaten til at undersege
baggrunden for kravet om allongen.

Advokaten har sdledes fdet en forklaring p& allongen eller burde
have undersegt baggrunden for allongens udarbejdelse.



Som klagerne selv er inde pa, har indklagede sdledes kun begdet
fejl over for den oprindelige debitor. Fejlen blev imidlertid
rettet ved udarbejdelsen af allongen, som klagerne underskrev den
20. marts 1987. Klagerne har sdledes hele tiden varet klar over,
at lanet ikke var ydet i 23. serie.

Den anden fejl blev begdet i forbindelse med handlen, idet den
fejlagtige oplysning i slutsedlen ikke blev Kkorrigeret over for
klagerne. Lé&net er optaget forud for handlen. Den oprindelige
debitor har under hele sagsforlgbet varet vidende om, at l&net
var inkonverterbart, og burde derfor have oplyst herom.

Indklagede har pé& intet tidspunkt varet involveret i forhand-
lingerne om klagernes Kkeob af ejendommen.

Det forhold, at klagerne har valgt ikke at forfelge sagen yderli-
gere over for de ¢vrige parter i handlen, ejendomsmzgleren, den
berigtigende advokat og den oprindelige debitor, kan ikke lzgges
indklagede til last.

Det tidligste tidspunkt, indklagede kunne konstatere, at der var
begaet en fejl over for klagerne, var, da indklagede den 4. marts
1987 modtog kopi af slutsedlen. Pa dette tidspunkt havde
indklagede allerede, pa baggrund af det udarbejdede skede,
meddelt gzldsovertagelse til klagerne. Indklagede havde derfor
ikke anledning til at undersege slutsedlens indhold nharmere.
Endvidere havde indklagede ikke anledning til at tro, at
oplysningen ikke var blevet korrigeret over for klagerne.

Det skal i den forbindelse navnes, at det forudsatningsvis
fremgar af Forbrugerombudsmandens Kommentarer til punkt 4.5. i
Retningslinier om etik i realkreditinstitutter, at det i sager
forud for retningsliniernes ikrafttraden er sazlgeren i en
ejendomshandel, der skal gere koberen bekendt med alle vasentlige
lanevilkdr for 18n, som kgberen overtager.

Der er ikke tvivl om, at indklagede over for den oprindelige
debitor i forste omgang lavede en fejl. Fejlen har ikke pafoert
den oprindelige debitor et tab. I relation til den anden fejl, er
den ikke begaet af indklagede.

Det er ikke en pdaregnelig felge af den ferste fejl, at den
oprindelige debitor undlod at oplyse klagerne om, at lanet er
inkonverterbart. Dermed er der heller ikke A&rsagssammenhang
mellem fejlene.

P& baggrund af det anferte afvises klagen.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Klagerne har tillige indbragt en sag for Klagenavnet For
Ejendomsformidling mod ejendomsmagleren. Klagerne har i narvaren-



de klagesag fremlagt ejendomsmzglerens udtalelse til dette
ankenavn, hvoraf fremgdr felgende:

"...Det er korrekt, at vi ved slutseddel af d. 10. december 1986 solgte
ejendommen ... til ...(klagerne)... I forbindelse med handlen, overtog keber
det eksisterende 1lan til ... (indklagede)... Ifplge pantebrevskopien, var der
tale om et obligationsldn til 11% over 30 &r i 23. serie.

Godt et halvt &r efter slutsedlens underskrift blev det konstateret, at

pantebrevet af ...(realkreditinstituttet)..., fejlagtigt er udarbejdet som et
ldn i 23. serie (konvertibelt), og ikke som et l&n i 13. serie (inkon-
vertibelt), jfr. ...(realkreditinstituttets)... skrivelse af d. 9. oktober

1998. Dette forhold er vi helt uvidende om og md alene vare Kreditforeningens
fejl. Vi har handlet i god tro ved at lagge det af Kreditforeningen udstedte
pantebrev til grund, i forbindelse med udarbejdelse af slutsedlen.

Sazlgers eventuelle kendskab til at serienummeret var fejlagtigt anfert, mid
vere et forhold mellem keber og szlger samt ...(realkreditinstituttet)...

Af Kreditforeningen og kebers advokat i februar/marts 1987 blev opmarksom pd
serienummerfejlen uden at meddele os dette - eller vaerst - uden at meddele
kober dette, er efter min opfattelse utrolig dirlig forretningsetik, men ikke
et forhold vi kan lastes for.

At Kreditforeningen skriver til den tidligere debitor og ikke den nye debitor,
md vare Kreditforeningens fejl. At den medvirkende advokat undlader at
orientere sin klient, md vare et forhold mellem advokaten og klienten. At
advokaten er deod og kontoret lukket, retfzrdigger nzppe, at vi som mzgler nu
forseges hzngt op pd Kreditforeningens og advokatens fejl.

Konklusion:

Alene af den grund:

- at det overtagne pantebrev er fejlagtigt udarbejdet af ... (realkreditinsti-
tuttet)...

- at Kreditforeningen ikke orienterer mazgler eller keber om allongens
konsekvens

~ at advokaten ikke orienterer mzgler eller keber om allongens konsekvens

- at vi som mzgler har handlet i god tro,

md resultere i klar afvisning af klagen."

ANKENEVNETS BEMARKNINGER:

Af slutsedlen, som klagerne underskrev den 10. december 1986,
fremgdr det, at det 18n, som klagerne skulle overtage, er et 1&n
uden szrlige indfrielsesvilkdr. Det fremgdr af forsiden af det
pantebrev, der blev udstedt for 1l8net, at 1ldnet er ydet som
obligationsldn i indklagedes 23. serie. Af indklagedes standard-
betingelser pa bagsiden af pantebrevet fremgdr det, at "Ind-
frielse af 1an skal foretages enten ved aflevering til kreditor
af en til restgzlden svarende andel af de i anledning af 1l&net
udstedte obligationer... - eller kontant med det belgb, der
krzves til udtrzkning og indlesning af obligationsbelgbet til
pari... Indfrielse af stdende 1ldn og indeksldn kan kun ske med
obligationer. Dette kan ogsd gzlde andre l&netyper, men vil s&
vare angivet pd side 1..." Pantebrevet indeholder ikke p& side 1
nogen oplysning om, at ldnet kun kan indfries med obligationer.
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Klagerne underskrev den 20. marts 1987 den foran gengivne allonge
til pantebrevet, hvorefter klagerne erkendte i stedet at have
modtaget l&net i 13. serie.

Det fremgdr ikke af allongen eller af andet materiale i sagen, at
klagerne eller deres advokat blev gjort opmarksom p&, at 14an i
indklagedes 13. serie ydes p&d basis af inkonverterbare obligatio-
ner. Teksten i allongen giver alene indtryk af, at der sker et
uproblematisk skift fra serie 23 til serie 13.

Nezvnet finder, at det har pdhvilet indklagede som professionel
laneformidler klart og utvetydigt at gere klagerne og deres
advokat opmezrksom pa, at et skift fra serie 23 til serie 13
indebar, at pantebrevsvilkdrene herved blev vesentlig @®ndrede,
idet ldnet nu blev ydet p& grundlag af inkonverterbare obligatio-
ner. Indklagede, der har forsemt dette, kan efter Navnets
opfattelse herefter ikke ggre pantebrevsvilkdret om inkon-
verterbarhed gzldende over for klagerne, der i henseende til
dette vilkar md stilles som om 18net var baseret pa konverterbare
obligationer i serie 23.

Som felge af det anforte

b e 8 t e m m e s

Indklagede, Realkredit Danmark A/S, tilpligtes at anerkende, at
klagerne, kan indfri 1lan oprindelig
982.000 kr. til indklagede p& basis af de for 18n i 23. serie
geldende indfrielsesvilkir.

%JM%‘) i /DO t‘\

Hug endler Pedersen / Susanne Nielsen
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