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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Det indklagede realkreditinstitut havde tilbudt ejerskiftel&n i
forbindelse med klagerens og en medejers erhvervelse af den
omhandlede ejendon.

Klageren og medejeren underskrev den 27. november 1994 galds-
overtagelseserklaring og den 22. december 1994 erklzring om 12
terminerslan, som efterfplgende blev tilsendt indklagede.

Af indklagedes erklaringer vedrgrende 12 terminersl8n fremgar
blandt andet fglgende:

"...Terminsydelsen forfalder ménedsvis forud hver den 1. i mineden undtagen
i juni og december, hvor den forfalder den 11. i mdneden. Betalingen skal ske
senest pad den sidste dag i maneden, som ikke er en lerdag, sendag eller
helligdag.

--.(Indklagede)... yder rabat pd bidraget p& betingelse af, at den manedlige
ydelse bliver betalt gennem BetalingsService..."

Af Generelle regler for debitorer i BetalingsService fremgar
blandt andet fglgende:

"...Hvis der skal gennemferes betalinger i den kommende mined, vil der blive
afsendt en eller flere betalingsoversigter, s8ledes at den/de ved normal
postgang vil vare fremmme hos Dem inden manedsskiftet. Af betalingsoversigten
fremgar belgbet, betalingsdagen, kreditors navn og diverse oplysninger om be-
talingen...

Det vil fremgd at Deres betalingsoversigt, at De har oprettet en ny betalings-
aftale. Hvis der i samme maned, som betalingsaftalen er anfort pd betalings-
oversigen, skal ske en betaling vedrgrende dette forhold, og betalingen ikke
stdr pa betalingsoversigten, skal De betale p& anden vis. Efterfelgende
betalinger vil ske via BetalingsService...

Hvis der er fejl eller forsinkelse ved en betaling eller en advisering, og
dette skyldes de involverede pengeinstitutter eller PBS, skal disse afhjalpe
fejlen eller levere pd ny, hvis dette er praktisk muligt og kan ske uden
okonomiske konsekvenser, som stdr i misforhold til den aftalte ydelse...

Kreditor bzrer risikoen i forhold til Dem, hvis der er forsinkelse, fejl eller
mangler ved en betaling. Kreditor kan derfor ikke ggre misligholdelses-
virkninger gzldende over for Dem i denne anledning..."

Indklagede udbetalte den 31. januar 1995 ejerskiftel@net, som
blev optaget i szlgerens navn.

Indklagede bevilgede den 1. februar 1995 gazldsovertagelse, som
var betinget af, at instituttet inden 1. april 1995 modtog
endeligt tinglyst skede. Indklagede oplyste samtidig, at termins-
opkravningerne fremover ville blive tilsendt klageren og
medejeren som kegbere.



P4 grund af et bortkommet ejerpantebrev, der feorst skulle
mortificeres, kunne ske¢det til klageren og hendes medejer ikke
tinglyses anma&rkningsfrit, og indklagede bevilgede i nogle
omgange fristforlangelser til ultimo 1996 til opfyldelse af
betingelserne for gzldsovertagelse.

Klageren underskrev den 4. november 1995 en ny galdsovertagelses-
erklering til indklagede, hvorefter klageren skulle std som
eneejer og enedebitor.

Efter at have modtaget kopi af skgde vedrgrende den ferste handel
fremsendte indklagede den 15. november 1996 bekrazftelser pa
endelig gzldsovertagelse vedregrende savel gazldsovertagelsesan-
segningen af 27. november 1994 fra klageren og hendes medejer som
gzldsovertagelsesansggningen af 4. november 1995 fra klageren,
hvorefter hun skulle std som eneejer af ejendommen.

Af udskrifter fra indklagedes opkravningssystem fremgdr det, at
terminsydelsen for maj 1995 blev betalt den 2. maj 1995, at
terminsydelsen for juni 1995 blev betalt den 2. juni 1995, at
terminsydelsen for juli 1995 blev betalt den 4. juli 1995, at
terminsydelsen for september 1996 blev betalt den 4. september
1996, og at terminsydelsen for november 1996 blev betalt den 4.
november 1996. Det fremgar endvidere, at klagerens manedlige
betalinger for henholdsvis april, maj, juni 1995 og august og
oktober 1996 var pdlignet morarente med henholdsvis 106,49 kr.,
103,05 kr., 103, 05 kr., 102,10 kr. og 103,60 Kkr.

Indklagedes terminsopkrazvninger er pa& bagsiden forsynet med
folgende tekst om morarente:

"Morarente er den ekstra rente, vi opkrazver, hvis De betaler Deres terminsy-
delse efter sidste rettidige betalingsdag. Vi beregner morarente pr. pdbegyndt
mdned regnet fra den 11. i terminsmidneden, og vi opkraver belgbet sammen med
en efterfelgende terminsydelse."

Klageren underskrev den 7. Jjuni 1997 en fornyet erkl®ring
vedrgrende 12 terminerslan i forbindelse med ny ladneoptagelse hos
indklagede.

Klageren indbragte efterfelgende en sag for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pdstér indklagede tilpligtet at anerkende, at institut-
tet har vazret uberettiget til at opkrave morarenter og gebyrer
vedrgrende de for sene betalinger i henholdsvis april, maj og
juni 1995 samt august og oktober 1996, samt at indklagede skal



tilbagebetale hende 1.000 kr. af det i 1997 betalte ldanesags-
gebyr.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren forklarer, at indklagede har en ordning, der gir ud pa
at man opndr rabat, hvis man betaler sine ydelser mdnedligt via
BetalingsService.

Der var et bortkomment pantebrev, da hun kebte huset, hvorfor der
blev indledt en mortifikationssag, som varede ikke som forventet
12 maneder, men hele 23 méneder.

Hun tilmeldte sig BetalingsService til betaling af sine mdnedlige
ydelser ca. en mdned fgr feorste betaling, der skulle finde sted
1. februar 1995.

Den 20. april fik hun en skrivelse fra indklagede vedrerende
manglende betaling. Det viste sig, at den tilmeldte Betalings-
Service ikke fungerede pa& grund af det bortkomne pantebrev. Hun
blev tildelt morarenter for februar og marts mdneds terminer med
2 x 103 kr. og for april m&ned en morarente p& 106 kr. Yderligere
opkravede indklagede et rykkergebyr pa 300 kr.

Ved telefonisk henvendelse til indklagede fik hun oplyst, at nar
der var tale om en mortifikationssag, kunne hun ikke betale via
BetalingsService. Hun skulle derfor betale via det girokort, hun
manedligt fik tilsendt.

Hendes sag ved Realkreditankenevnet omfattede i1 forste omgang
ogsa en klage over, at hun tilsyneladende ikke havde opndet
rabatten. Denne antagelse blev telefonisk bekrzftet af ind-
klagede, der oplyste, at hun ikke kunne opnd rabat p& bidrag, nar
betaling ikke kunne foregda via BetalingsService. Hun rettede
flere gange forgzves henvendelse til indklagede om bidrags-
rabatten. Det er &rgerligt, at der skulle en anke til, for ind-
klagede ville ulejlige sig med at svare hende.

Hun fastholder sin klage over, at hun har mdttet betale bade
morarenter og rykkergebyr. Fordi hun selv skulle huske at fa
betalt de tilsendte girokort, skete det, at hun et par gange fik
indbetalt for sent, hvilket igen bevirkede, at hun i forbindelse
med sin ldneomlagning i 1997 skulle betale 2.000 kr. i ladnesags-
gebyr i stedet for 1.000 kr. og selvfelgelig yderligere moraren-



ter. Efter at hun er blevet tilmeldt betalingsservice, har der
ikke varet nogen forsinkelse af indbetalingerne.

Hun synes, at hun sammenlagt har mdttet betale indklagede nogle
urimelige belgb og vil nu gerne vide, om indklagede har handlet
korrekt ved at nagte hende betaling via BetalingsService i 23
maneder.

Indklagede anfgrer i sin udtalelse til Ankenavnet, at "Klager
blev tilmeldt BetalingsService samtidig med den betingede
geldsovertagelse den 1. februar 1995. Af systemmazssige Aarsager
har indklagede dog ikke mulighed for at opkrave betalingen via
PBS..."

Indklagede oplyste i 1995 ikke, at det ikke var muligt at betale
via PBS, hvorfor pengeinstituttet forsegte at betale via PBS de
forste maneder. Betaling sker derfor for sent med 3 gange
morarenter og 300 Kr. i rykkergebyr til felge.

Da det jo er normalt, at betaling kan forega via PBS, ber
indklagede oplyse om, at det ikke er muligt at betale via PBS, i
stedet for at hun skal finde ud af det pa& denne "dyre" made.
Yderligere forstdr hun ikke, at nogle kunder kan betale via PBS
og andre ikke. Indklagede angiver systemmzssige arsager hertil,
men da man selv velger hvad edb-systemer skal kunne handtere,
mener hun, at indklagede forskelsbehandler sine kunder pa dette
omrade.

Indklagede anfegrer endvidere i udtalelsen, at "Klager har ikke
betalt rettidigt, da terminerne februar 1995, marts 1995, april
1995, Jjuni 1996 og august 1996 er betalt for sent." Hendes
kommentarer hertil er, at terminerne februar, marts og april 1995
ikke falder inden for 2 ars graznsen for opndelse af Prioritets
Kunde status, da det nye lan blev optaget pr. 1. juli 1997.
Terminerne for juni og august 1996 blev begge betalt 2 dage for
sent, men udelukkende fordi betaling ikke kunne foregd via PBS.
P4 den specifikation af terminsydelser, der er fremsendt fra
indklagede, stdr terminsydelsen for april 1995 til at vare betalt
den 28. april 1995, sa egentlig forstdr hun ikke, hvorfor den er
registreret som varende for sent betalt.

INDRKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at instituttet i forbindelse med et ejerskif-
te af den omhandlede ejendom ydede ejerskifteldn. Lanet, der blev
optaget i szlgerens navn, blev udbetalt med valegr den 31. januar
1995.



Den 25. januar 1995 modtog indklagede en gzldsovertagelses-
erklering og erklaring om 12-terminers 1lan fra klageren og en
medejer.

Indklagede bevilgede gzldsovertagelse den 1. februar 1995
betinget af, at indklagede inden 1. april 1995 modtog et endeligt
tinglyst skede. Indklagede oplyste samtidig, at terminsop-
krevningerne fremover vil blive fremsendt til keber.

Den 23. marts 1995 fik indklagede fra keberens advokat en
anmodning om fristforl®#ngelse for indlevering af anmaerkningsfrit
skede 1 1 ar, da skedet ikke kunne tinglyses anme&rkningsfrit pa
grund af et bortkommet ejerpantebrev, der ferst skulle mortifi-
ceres.

Indklagede gav i ferste omgang fristforlangelse til den 26. marts
1996. Fristen blev yderligere forlenget efter en ny anmodning til
den 1. oktober 1996. Pengeinstituttet oplyste den 28. august
1996, at mortifikationssagen forventes afsluttet ultimo september
1996. Ved brev af 15. oktober 1996 rykkede indklagede for det
tinglyste skede.

Den 11. november 1996 modtog indklagede en ny galdsovertagelses-
erklering og et anmerkningsfrit skegde. Ifplge den nye gzlds-
overtagelseserklaring skulle klageren fremtidigt sta som eneejer
og debitor.

Den 15. november 1996 modtog indklagede kopi af skede pa den
forste handel. Samme dag afsluttede indklagede bade galds-
overtagelse nr. 1 (hvor klageren og medejeren fik endelig galds-
overtagelse) og nr. 2 (hvor klageren stod som eneejer af ejen-
dommen) .

Arsagen til, at klageren sdledes forst kunne fa endelig glds-
overtagelse ca. 2 ar efter kebet, skyldes at kgberne forst her
fik endeligt skede uden anmarkninger.

Klageren blev tilmeldt BetalingsService samtidig med den
betingede geldsovertagelse den 1. februar 1995. Af systemmessige
drsager har indklagede dog ikke mulighed for at opkrave be-
talingen via PBS, ferend der er opndet endelig galdsovertagelse,
idet klageren ikke for dette tidspunkt er registreret som debitor
i indklagedes system. Indtil klageren opndede endelig gzlds-
overtagelse, opkrazvede indklagede de mdnedlige terminsydelser pr.
giro.

Den forste terminsopkravning for perioden 31. januar 1995 til 28.
februar 1995 blev fremsendt til den advokat, der reprzsenterede



salgeren. Dette skyldes, at den betingede gzldsovertagelse forst
blev bevilget den 1. februar 1995, hvilket ikke var tidsnok til,
at indklagedes systemer kunne nd at e&ndre adressaten for
terminsopkravningen. Herefter blev de manedlige terminsop-
krzvninger sendt til klageren.

Til klagerens pdstand om, at det pahviler indklagede at sorge
for, at terminsydelserne kan opkraves via BetalingsService, kan
indklagede oplyse feglgende:

I indklagedes pantebrev fremgar fplgende under punkt 2. "Sarlige
bestemmelser™":

"Debitor er, indtil laneforholdet er endeligt afviklet,
pligtig at forrente og afdrage gzlden samt til at betale
bidrag/rentemarginal ved uden pakrav at indbetale kontante
ydelser 1 overensstemmelser med pantebrevet.

Ydelser erlagges kontant med sidste rettidige betalingsdag
den sidste dag 1 terminsmdneden, som ikke er en lgrdag,
spndag eller helligdag."”

Derudover er det en grundsztning i dansk ret, at pengeskyld er
bringeskyld, hvilket populazrt vil sige, at det pahviler skyld-
neren at serge for, at betaling finder sted.

Det forhold, at klageren ikke har kunnet foretage betalingen via
BetalingsService medferer ikke, at klageren er ansvarsfri ved for
sen eller manglende betaling, da klageren selv er ansvarlig for,
at betalingen kommer frem rettidigt. Klageren er derfor for-
pligtet til at betale morarente, nar indbetalingen ikke er sket
rettidigt, hvilket fremgdr af pantebrevets Szrlige bestemmelser,
punkt 2, 4. afsnit.

At terminsopkravningen for perioden 31. Jjanuar 1995 til 28.
februar 1995 ikke er blevet rettidigt betalt, kan heller ikke
bebrejdes indklagede. Normalt betales ydelsen af szlgeren og
opkraves over refusionen, eller szlgeren sender terminsopkravning
til keoberen. Om koberen eller szlgeren skal betale ydelsen
afhenger typisk af, hvad der er aftalt mellem parterne.

Det er normalt en betingelse for at opna 1l2-terminers rabatten,
at klageren betaler terminerne via BetalingsService. Grunden til
at opkrevningen af terminerne i dette tilfalde ikke kunne ske via
BetalingsService skyldtes indklagedes tekniske forhold. Klageren
har, tiltrods for at betalingen er sket pr. giro, opnaet 12-
terminers rabatten. Indklagede skal beklage, at klageren ikke
tidligere har faet oplyst, at hun har opndet 12-terminers
rabatten.



Det er en betingelse for at opnd prioritetskundestatus, at en
kunde har betalt rettidigt de seneste 2 ar. Klageren har ikke
betalt rettidigt, da terminerne februar 1995, marts 1995, april
1995, juni 1996 og august 1996 er betalt for sent. Klageren havde
derfor ikke ved l&neoml®gningen i 1997 opndet prioritetskundesta-
tus, som er en betingelse for rabat pa l&nesagsgebyret.

Det er Kkorrekt, at april-terminen 1995 er betalt rettidigt.
Grunden til at indklagede ogsd har opkravet morarente i Jjuni-
terminen 1995 skyldes, at marts-terminen er betalt efter den 11.
i terminsm&neden. Der er derfor opkrazvet 2 gange morarenter for
marts-terminen, betalt 20. april 1995.

P4 baggrund af ovenstdende skal indklagede frifindes.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har den 5. februar 1999 over for Nazvnssekretariatet
oplyst, at der den 20. april 1995 er registreret et rykkergebyr
for manglende betaling af marts termin 1995. Gebyret er opkravet
den 4. november 1995 og registreret betalt den 4. december 1995.
Rykkergebyret er pa 300 Kr.

Indklagede har den 10. februar 1999 pa telefonisk forespergsel
fra Navnssekretariatet oplyst, at klageren den 30. juni 1997 fik
udbetalt et obligationsldn hos indklagede pd 499.000 kr., og at
klageren i den forbindelse betalte et la&nesagsgebyr p& 2.000 Kkr.

ANKENEVNETS BEMEARKNINGER:

Indklagede meddelte i forbindelse med den bevilgede gzldsoveta-
gelse den 1. februar 1995, at terminsopkravninger fremover ville
blive tilsendt klageren som kgber. Sddanne terminsopkrazvninger er
efter det oplyste lgbende fremsendt og benyttet af klageren til
betaling. Klageren ma af sine BetalingsService-udskrifter have
kunnet se, at terminerne ikke blev betalt via BetalingsService.
Klageren betalte 1 en razkke tilfzlde ikke rettidigt, hvilket
udlgste morarenter og i et enkelt tilfzlde et rykkergebyr i over-
ensstemmelse med indklagedes sadvanlige praksis. Det forhold, at
indklagede har fraveget sine betingelser for bidragsrabat - at
den madnedlige ydelse betales gennem BetalingsService - kan ikke
begrunde, at indklagede ikke skulle vare berettiget til at krave
morarenter og gebyr som sket. Nazvnet kan derfor ikke give
klageren medhold i klagepunkterne vedrgrende morarenter og gebyr.

Det er efter indklagedes regler en betingelse for at opné
prioritetskundestatus, at en kunde har betalt rettidigt de
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seneste 2 8r. Da klageren ikke opfyldte denne betingelse, da hun
den 30. juni 1997 fik udbetalt et obligationslén, kan Navnet ikke
give hende medhold i kravet om, at lAnesagsgebyret pd 2.000 Kkr.
skal nedsettes til 1.000 kr.

Som fplge af det anforte

b e 8 £t e m m e s

Realkredit Danmark A/S frifindes.
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