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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Med overtagelsesdag den 1. august 1988 erhvervede klageren en
mindre landbrugsejendom, hvori der indestod et 1lan pd oprindelig
167.000 kr. til det indklagede realkreditinstitut.

Af slutsedlen var det under ”Sarlige indfrielsesvilkdr” angivet,
at der var tale om et kontantldn. Der var ikke 1 skesdet givet
yderligere oplysninger om ldnets indfrielsesvilkar.

Af det for lanet udstedte pantebrev fremgar felgende af forsiden:
”.For lanet galder sarlige indfrielsesvilkar, jfr. side 2, pkt. b..”

Punkt b pa pantebrevets side 2 har feglgende ordlyd:

“Lanet kan ikke indfries kontant. Debitor kan indfri lanet - helt eller delvis -
uden varsel med uudtrukne obligationer af samme serie og rentefod som de, der er
emitteret i anledning af lanets udbetaling. Kraves lanet indfriet eller nedbragt
i tilfelde af misligholdelse eller ved ejerskifte, skal dette ligeledes ske med
obligationer. Nedbringelsen sker med et belgb svarende til det indfriede belgbs
andel af de i anledning af lanet emitterede obligationer. Ved ekstraordiner
indfrielse eller nedbringelse af lanet skal et til ferstkommende ordinzre afdrag
svarende belgb erlagges kontant. Beregning af indfrielsesbelgb foretages af
kreditor med bindende virkning for debitor.”

Klageren underskrev den 9. august 1988 en
geldsovertagelsesdeklaration vedrerende lanet til indklagede,
hvoraf blandt andet feolgende fremgar:

”.Underskrevne ..(klageren)..

der er blevet ejer af ejendommen ..

indtrader herved som debitor for felgende 1lan, som ..({indklagede).. har
indestaende i ejendommen:

stort oprindeligt kr. 167.000, til rest pr. 1.4.88 kr. 163.825,35..

Jeg patager mig det personlige galdsansvar for lanet i overensstemmelse med
det/de tinglyste pantebrev(e), hvis indhold jeg er bekendt med..”

Af Arsopgerelser fra indklagede til klageren for 1990, 1991 og
1993 fremgdr det, at der er tale om et kontantlan. Endvidere er
det angivet, hvilken serie lanet er ydet i. Arsopgerelsen for 1994
indeholder herudover en angivelse af, at lanet er inkonverterbart.
Den skattemessige kursvaerdi er 1 de nevnte 4ar Dberegnet ved
henholdsvis kurs, 118,00, 129,00, 147,75 og 157,00.

Den 6. december 1993 meddelte klagerens pengeinstitut klageren, at
der ikke ville vare en sa@rlig stor besparelse ved at omlagge nogle
foranstdende 14n til et andet realkreditinstitut.



Klageren anlagde den 7. maj 1998 sag mod den ejendomsmzgler, der
havde medvirket ved handlen, med pastand om, at denne skulle
betale klageren 83.114,13 kr. 1 erstatning som felge af, at det
ikke var blevet oplyst, at det indestdende 1lan til indklagede var
inkonverterbart.

Efter anmodning fra klagerens advokat oplyste indklagede den 2.
juni 1998, at kursen pa& de for lanet udstedte obligationer bade
den 15. og den 17. Jjuli 1995 wvar 156,2. Endvidere oplyste
indklagede den 16. oktober 1998, at indklagede havde Dberegnet
nutidsverdien af de resterende ydelser pa lanet 1 perioden maj
1998 til oktober 2012 til 205.598 kr.

Retten frifandt den 15. marts 1999 ejendomsmaegleren med den
begrundelse, at ejendomsmegleren i salgsopstillingen og slutsedlen
havde givet oplysning om, at der gjaldt serlige indfrielsesvilkar
vedrerende lanet til indklagede, og at det saledes 1ikke var
godtgjort, at ejendomsmagleren havde handlet ansvarspadragende
over for klageren. Klageren paankede i fgrste omgang sagen til
Landsretten, hvilket ankesag dog ikke blev gennemfgrt.

Klageren indbragte den 10. marts 2001 en sag for
Realkreditankenavnet.

Efter henvendelse fra klageren fremsendte indklagede den 19. marts
2001 felgende redeggrelse til klageren:

”..(Indklagedes).. 1&n opr. kr. 167.000 med pant i deres ovennavnte ejendom blev
udbetalt den 27. april 1983.

Indtil medio 1986 udbetalte ..(indklagede).. alene lan baseret pa inkonverterbare
obligationer, hvilket ogsa var tilfeldet for lanet pa opr. kr. 167.000 med pant
i Deres ejendom.

Ved Deres keob af ejendommen i 1988 valgte De at overtaget lanet, og i den
forbindelse underskrev De en galdsovertagelsesdeklaration, som vi vedlagger i
kopi til Deres orientering.

I gzldsovertagelsesdeklarationen er det anfert, at De har gjort Dem bekendt med
indholdet af pantebrevet, som vi ligeledes vedlagger i kopi til Deres
orientering.

Pa pantebrevets side 2 under punkt b fremgdr, at indfrielsen af lanet skal ske
med obligationer, og at lanet ikke kan indfries kontant.

Vi bemerker endvidere, at det pa forsiden af pantebrevet er anfert, at der for
lanet galder sarlige indfrielsesvilkdr, i hvilken forbindelse der er henvist til
pantebrevets side 2, punkt b, som er behandlet i ovenstdende afsnit.

Det er saledes ..{indklagedes).. opfattelse, at det klart fremgar af pantebrevet,
at indfrielse af lanet skal ske ved indlevering af obligationer, hvilket De ved
underskrift pd galdsovertagelsesdeklarationen ogsa har erklaret at vare bekendt
med..”



PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet at erstatte den del af
ldnets kursverdi, som overstiger 100.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfgrer, at han pa& intet tidspunkt er Dblevet gjort
opme&rksom pa, at hans 1lan hos indklagede er inkonvertibelt. Han
fik det fgrst at vide, da han ville omla&gge lanet i slutningen af
1993. Det har ikke fremgdet af hans arsopgerelser ferend i 1995.

Han kan ikke bidrage med yderligere vedrgrende lanet, hvis det er
den rigtige mdde at drive realkreditinstitut pad ferst at oplyse og
paskrive i det @jeblik, at han har gnsket at indfri sit 1lan.

Han har kert en sag mod ejendomsmazgleren, men tabte den 1999. Han
ankede sagen, men fglte ikke, at han havde pengene til at kere
sagen til ende. Han havde pa davarende tidspunkt fire hjemmeboende
bgrn.

Da han startede retssagen, fik han at vide, at det wvar
ejendomsmagleren, han skulle sagsegge. Det er ferst for nylig, at
han har fundet ud af, at der er noget, der hedder

Realkreditankenavnet.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede Dbemerker indledningsvis, at der i perioden fra
indklagedes oprettelse i1 1960 og indtil sommeren 1986 alene var
mulighed for at opnad lan hos indklagede baseret pa inkonverterbare
obligationer.

Baggrunden for, at indklagede alene tilbed 1lan baseret pa
inkonverterbare obligationer, var, at der, for sa vidt angar disse
1lan, opndedes en lavere effektiv rente end for 1lan baseret pa
konverterbare obligationer.

Det 1 sagen omhandlede 1lan hos indklagede pa& oprindelig 167.000
kr. er optaget 1 1983, altsa pa et tidspunkt, hvor der alene var
mulighed for at opnd ladn hos indklagede baseret pa inkonverterbare
obligationer.



Det fremgdr af sagen, at klageren 1 forbindelse med keb af
ejendommen 1 1988 indgik aftale med den tidligere ejer om, at
klageren skulle overtage det omhandlede inkonverterbare lan hos
indklagede. Klageren underskrev 1 forbindelse hermed en sadvanlig
gaeldsovertagelsesdeklaration, hvori han erklearede sig bekendt med
indholdet af pantebrevet.

Det gwres saledes galdende, at klageren allerede i forbindelse med
kebet af ejendommen var eller burde vere bekendt med pantebrevets
indfrielsesvilkar.

Safremt klageren ikke 1 forbindelse med handlens indgaelse var
eller burde vare bekendt med lanets s@rlige indfrielsesvilkar, kan
det ikke vere indklagedes ansvar, men derimod et spgrgsmal om,
hvorvidt klageren har opnaet tilstrazkkelig rddgivning fra advokat,
ejendomsmegler m.v. Indklagede har ikke ©pataget sig nogen
radgivningsrolle i1 forbindelse med klagerens kgb af ejendommen.

Det er korrekt som angivet af klageren, at indklagede fgrst fra og
med arsopgerelsen for 1994, der blev udsendt den 8. januar 1995,

har angivet, om der var tale om konverterbare eller
inkonverterbare 1lan. En arsopgerelse kan ikke indeholde samtlige
lanevilkar og forst i forbindelse med den omfattende

konverteringsaktivitet i 1993/94 fandt indklagede, at spegrgsmalet
om konvertibilitet havde en sa stor betydning, at dette skulle
angives i Aarsopgerelsen.

Det bemarkes i forbindelse hermed, at der ikke galder noget krav
om, at spgrgsmalet om konvertibilitet skal angives i
arsopggrelser, idet disse 1 ferste rakke udferdiges til brug for
udarbejdelsen af regnskab og selvangivelse.

Det bemerkes videre, at det af arsopgerelserne ogsa forud for 1995
fremgik, 1 hvilken obligationsserie lanet er udbetalt, og ved
opslag 1 kurslisten kan derved ses, at der er tale om et
inkonverterbart 1an. Hertil kommer, at der 1 A&rsopggrelserne
tillige er angivet en skattemessig kurs og en kursverdi, som
vesentligt overstiger ©obligationsrestgalden, hvorved klageren
burde kunne se, at der er tale om et inkonverterbart 1lan.

Det ggres saledes galdende, at der intet grundlag er for den
indgivne klage over indklagede, idet ansvaret for, at klageren
eventuelt ikke 1 forbindelse med kobet af ejendommen blev gjort
bekendt med lanets indfrielsesvilkdr, ikke padhviler indklagede.

Subsidiaert ggres det galdende, at et eventuelt krav mod indklagede
ma vere foraldet, idet det af sagen, herunder af klageformularen,
fremgadr, at klageren allerede i slutningen af 1993 blev gjort
bekendt med, at det omhandlede lan var inkonverterbart.



OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede udsendte i Jjuni 1986 “Information nr. 47, hvoraf
felgende fremgar:

7 .Annuitetsldn med 4 terminer i ..{(indklagede).. baseret pa konvertible
obligationer.

..{Indklagedes).. langivning har hidtil varet kendetegnet ved, at
- lan er ydet med 2 Aarlige terminer,

- lan kun kan indfries ekstraordinart - helt eller delvis -
med ..{indklagede)..-obligationer af samme serie og rentefod
som de, der ligger til grund for det pagzldende lan.
..(Indklagedes).. obligationer er med andre ord
inkonvertible.

Med baggrund 1 det generelle rentefald er der udtrykt enske om, at
..{indklagede).. ogsa ber kunne tilbyde lan med 4 &rlige terminer baseret pa
konvertible obligationer.

Til brug for udbetaling af 4 terminers ..(indklagede)..-14n abner ..(indklagede)..
derfor pr. 1. juli 1986 fslgende nye konvertible obligationsserier:..

..{Indklagedes).. serieldan vil fortsat blive udbetalt med 2 &rlige terminer og
vaere baseret pa inkonvertible obligationer. Det samme galder indtil videre
..(indklagedes).. formidling af yngre jordbrugerlan, selv om disse udbetales som
20-arige annuitetsldn. I wovrigt vil ..(indklagede).. generelt fortsat kunne
tilbyde og udbetale annuitetsladn med 2 terminer baseret pé& inkonvertible
obligationer..”

ANKENEVNETS BEMERKNINGER :

3 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Keld Christiansen og Ole
Josrgensen — udtaler:

Ifelge klagerens egne oplysninger blev han allerede 1 1993
opma@rksom pa, at lanet var inkonverterbart. Han har imidlertid
forst 1 2001 rettet henvendelse til indklagede og klaget til
Realkreditankenavnet. Vi finder, at klageren herved har udvist en
sadan passivitet, at klagen ikke kan tages under
realitetsbehandling i Navnet.

1 medlem - Mette Frgland (2 stemmer) - udtaler:

Uanset det lange tidsrum, der er gaet, fra klageren blev klar
over, at lanet var inkonverterbart, til han rettede henvendelse
til henholdsvis indklagede og Realkreditankenzvnet, finder jeg, at
klagen efter omstendigheder kan realitetsbehandles.



Afgerelsen traxffes efter stemmeflertallet.

Som fglge af det anforte

Klageren, , klage over indklagede, DLR Kredit
A/S, afvises.
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ugo Wendler Pedersen / 'Susanne Nielsen



