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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren erhvervede wultimo 2001 den omhandlede ejendom. I
forbindelse med handlen blev der hos det indklagede
realkreditinstitut optaget et ejerskifteldn i szlgerens navn.

Indklagede bevilgede den 25. januar 2002 klageren gazldsovertagelse
pr. 15. december 2001. Indklagede vedlagde gzldsovertagelses-
bevillingen henholdsvis en specifikation af det overtagne lan, en
amortiseringsplan samt en LanGuide.

Det for lanet udstedte pantebrev er oprettet pa
justitsministeriets pantebrevsformular B, som i1 punkt 1 indeholder
folgende bestemmelse:

"Debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af forpligtelserne efter dette
pantebrev og underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet gzldende
vedtagter og bestemmelser fastsat i medfer af vedtazgterne, herunder eventuelle
bestemmelser om solidarisk ansvar.”

Indklagedes vedtegter fra april 1996 indeholder i § 8, stk. 8,
folgende bestemmelse:

"Bestyrelsen fastsatter i et sarligt regulativ de til enhver tid galdende regler
og vilkar for:

(2)Udlan finansieret ved wudstedelse af obligationer, realkreditobligationer
eller andre vardipapirer, herunder bl.a. om generelle vilkar, om lantagernes
heftelse, herunder solidarisk haftelse mellem lantagerne, om oprettelse af
seriereservefond(e), om indfrielsesvilkdr, om omfanget og arten af provisioner,
bidrag, gebyrer, morarente, takster, afgifter o.lign..”

Indklagedes udlansregulativ af 21. november 2001 indeholder blandt
andet felgende bestemmelser:

"B.4. Bestemmelser om stiftelsesprovision, bidrag, gebyrer, morarente og andre
takster

B.4.1. Sterrelsen af ..(indklagedes).. stiftelsesprovision, bidragssats,
morarenter og sterrelse og art af gebyrer m.v. fastszttes af bestyrelsen..

B.4.4. De aktuelt fastsatte takster fremgar af ..(indklagedes).. prisblad, der er
en del af nazrvarende regulativ..”

Af indklagedes prisoversigt fremgar det, at morarentesatsen er
fastsat til 1,5 pct. pr. pabegyndt maned fra forfaldsdagen, og at
visse pantebreve indeholder s®rlige vilkdr, 1ligesom der galder
serlige vilkdr ved opsigelse og ekstraordiner indfrielse. De
tilsvarende oplysninger er indeholdt i indklagedes ”LanGuide” fra
december 2001.

Indklagede fremsendte den 22. februar 2002 en terminsopkravning
til klageren for perioden 12. december 2001 til 31. marts 2002. Af



terminsopkrevningen fremgik det, at forfaldsdagen var 1. marts
2002, og at sidste rettidige betalingsdag var den 27. marts 2002.
Den samlede terminsbetaling udgjorde 28.434,01 kr.

Ifelge kontoudskrift fra klagerens ©pengeinstitut blev den
pagzldende terminsydelse indbetalt den 2. april 2002.

Indklagede fremsendte den 25. maj 2002 en terminsopkrevning til
klageren vedrerende terminsydelsen for perioden 1. april 2002 til
30. juni 2002. I terminsopkravningen var indeholdt et beleb pa
853,02 kr. i1 morarente.

Klageren protesterede efterfeglgende forgazves over for indklagede
over sterrelsen af den krazvede morarente.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at det
morarentebelgb, som han er blevet opkravet i anledning af den for
sene betaling af terminsydelsen for marts 2002, skal nedszttes til
et rimeligt niveau.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren oplyser, at der i forbindelse med betalingen af hans
ferste ydelse efter keobet af ejendommen desvaerre skete det, at
betalingen blev foretaget for sent.

Ydelsen forfaldt den 27. marts 2002, men blev forst betalt den 2.
april 2002. Det vil sige 6 dage for sent.

Det var ubestrideligt hans fejl, og det skal han selvfglgelig
betale renter for.

Pa naste opkravning fra indklagede blev han afkravet 853,02 kr. i
morarenter. Den for sent betalte ydelse var pa 28.434,01 kr. Han
har aldrig modtaget nogen rykker fra indklagede. Det vil sige, at
han er blevet afkravet 3 pct. for 6 dage - eller 180 pct. p.a. Det
finder han urimeligt meget. Det skal endvidere navnes, at alle
dagene imellem den 27. marts 2002 og den 2. april 2002 var
helligdage eller weekend, og dermed ikke bankdage.



Han har telefonisk klaget til indklagede og faet det svar, at
indklagede beregner 1,5 pct. pr. padbegyndt maned. Da han sa
papegede, at han sa var kommet til at betale for tidligt den 2.
april 2002, da han havde betalt renter for hele maned, fik han det
svar, at hvis han havde udnyttet hele maneden, sa ville han have
fdet en rykker med gebyrer pd, selv om indklagede har opkravet
rente for hele maneden.

Han finder indklagedes rente- og gebyrpolitik som varende udtryk
for ager, og han vil derfor klage over den behandling, han har
veret udsat for med krav om, at en del af de tilskrevne renter
tilbagebetales. Han kan ikke komme med et bud pa, hvad en rimelig
rentetilskrivning er, men 180 pct. p.a. er ikke en rimelig
rentetilskrivning og svarer ikke til de udgifter, som indklagede
har haft pa grund af den for sene betaling.

Han finder endvidere, at politikken med at legge
opkravningstidspunktet meget sent 1 maneden og koble det sammen
med en rentepolitik, der hedder 1,5 pct. pr. pabegyndt maned, og i
pvrigt tillagge gebyrer for rykkere 1 den samme periode, i
virkeligheden er et udtryk for en generel meget hajere
rentetilskrivning, end lantageren er blevet gjort opmerksom pa.

Efter hans vurdering er indklagede og han helt enige om
hendelsesforlgbet. De er blot uenige om, hvorvidt 180 pct. p.a. (3
pct./6 dages for sent betaling*360 dage) er en rimelig rente.

Indklagedes wudtalelse om, at det offentlige benytter samme
beregningsmetode inden for skattelovgivningen, finder han
irrelevant. Indklagede er ikke et offentlig foretagende omfattet
af skattelovgivningen. Indklagede er et privat foretagende og skal
sammenlignes med, hvad andre private foretagender er berettiget
til at opkrave i morarenter.

Hvis der endelig skal sammenlignes med det offentlige, sa skal han
henlede opmerksomheden pa, at indklagede har placeret sine
betalingsbetingelser pa et sa sent tidspunkt p& maneden, at
indklagede n®sten altid wvil opna at kunne opkrazve renter for 2
pabegyndte maneder, hvorimod det offentliges betalingsbetingelser
ligger forst pa maneden.

Det rimelige i at se pa den tilskrevne rente som 180 pct. p.a. i
stedet for 1,5 pct. pr. pabegyndt maned (der ikke lyder af sa hej
en rente) skal ses i lyset af, at indklagede telefonisk har oplyst
ham, at hvis han havde ventet med at betale til udgangen af april,
som han alligevel skulle betale 1,5 pct. i rente for, sid wville han
have modtaget rykkere med yderligere gebyrer. Man opkraver dermed
renter for en periode, han ikke kan udnytte uden vyderligere
omkostninger.



Han fik 1 samme telefonsamtale oplyst, at obligationsejerne, som
hans forsinkede betaling er gaet ud over, har indklagede ikke
nogen intentioner om at sende, hvad der svarer til en arlig
forrentning pa 180 pct. videre til. Indklagede har ikke haft nogen
ekstra omkostninger ud over den mistede forrentning i 6 dage, da
han betalte 1 bankdag efter, at han konstaterede fejlen. Der er
ingen omkostningsdazkning i den tilskrevne rente. Det er en ren
rente.

Pa baggrund af det, er der kun ét spergsmal, Navnet skal tage

stilling til efter hans mening; er 180 pct. p.a. en rimelig
forrentning? Svaret ma indlysende vare; nej, det er urimeligt.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at der i forbindelse med klagerens kegb af
ovennavnte ejendom blev optaget et nyt ejerskifteldn stort
1.212.000 kr. hos indklagede. Lanet blev udbetalt i s®lgerens navn
den 12. december 2001.

Den 25. Jjanuar 2002 bevilgede indklagede g®ldsovertagelse til
klageren. Bevillingen var vedlagt specifikationer og
amortiseringsplaner samt LanGuide. I den n&vnte LanGuide er det
anfert, at morarentesatsen p.t. er fastsat til 1,5 pct. pr.
pabegyndt maned fra forfaldsdagen.

Ferste terminsydelse pd 1lanet forfaldt den 1. marts 2002 med
sidste rettidige betalingsdag den 27. marts 2002 og udgjorde
28.434,01 kr.

Som anfert af klageren blev ydelsen feorst betalt den 2. april
2002.

I anledning af den forsinkede betaling beregnede indklagede
morarente med 1,5 pct. for hver af manederne marts og april 2002,
i alt 3 pct. af 28.434,01 kr. eller 853,02 kr. Dette
morarentebeleb blev opkravet sammen med terminsydelsen for juni
2002 hos klageren.

ANBRINGENDER

Indklagede gor gzldende, at der er forneden hjemmel til at opkrave
den nevnte morarente, og at hverken steorrelsen eller
beregningsmetoden for morarenterne kan anses for urimelige.
Serligt med hensyn til beregningsmetoden ger indklagede opmerksom



pa, at en tilsvarende beregningsmetode anvendes af det offentlige
inden for skattelovgivningen.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Bestemmelserne om rettidig betaling og konsekvenserne af manglende
overholdelse heraf fremgar dels af pantebrevet, herunder justits-
ministeriets pantebrevsformular B, dels af instituttets vedtagter og
udlansregulativ, og dels af tinglysningslovens § 42.

To medlemmer - Per Englyst og Mads Laursen - udtaler herefter:

Vi finder, at der i aftalegrundlaget er den fornedne hjemmel til at
opkrave morarente i tilfalde af manglende rettidig terminsbetaling.
Ud fra en vurdering af de samlede hensyn, der mad antages sggt
varetaget ved instituttets morarenteopkrazvning, finder vi ikke
grundlag for at tilsidesatte den anvendte beregningsmade
(palebstidspunkt og rentesats). Vi har herved ogsd tillagt det
betydning, at en beregningsmade svarende til indklagedes er
almindelig pa realkreditomraddet, og at en 1lignende beregning
anvendes af det offentlige inden for skatte- og afgiftslovningen. Vi
stemmer som folge heraf for at frifinde indklagede.

Formanden - Hugo Wendler Pedersen - udtaler:

Jeg er enig i, at der i aftalegrundlaget er den fornedne hjemmel til
at opkraeve morarenter. Jeg finder imidlertid, at den opkravede
morarente blandt andet som fglge af den nuverende lave markedsrente
vesentligt overstiger morarenten i private skyldforhold, saledes som
denne rente beregnes efter renteloven. Under hensyn til, at det
offentlige blandt andet inden for skatte- og afgiftslovgivningen
beregner sig morarente pa lignende made som indklagede, finder jeg
ikke fuldt tilstrakkeligt grundlag for at tilsidesztte indklagedes
morarenteberegning i medfer af aftalelovens § 36.

To medlemmer - Grit Munk og Jeanette Werner - udtaler:

Uanset at der i1 aftalegrundlaget findes bestemmelser om morarente,
finder vi, at savel satsen som beregningsmaden er i strid med punkt
7 1 Forbrugerombudsmandens retningslinier for etik i realkreditin-
stitutter, og at den beregnede morarente er abenbar urimelig, jJEf.
aftalelovens § 36. Det berettiger efter vores opfattelse ikke
indklagede til at anvende den aktuelle morarenteberegning og -sats,
at der i det offentlige anvendes en tilsvarende fremgangsmade. Vi
stemmer som folge af det anferte for vaesentligt at nedsztte den
morarente, som indklagede har opkravet hos klageren som fglge af den
forsinkede terminsbetaling.



Afgerelsen traffes efter stemmeflertallet.

Som fe@lge heraf

Indklagede, BRFkredit A/S, frifindes.

// b _

endler Pedersen Susanne Nielsen



