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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren havde i sin ejendom to 1lan til det indklagede
realkreditinstitut pa oprindelig 298.000 kr. og 156.000 kr. samt
et privat pantebrev. Lanet pa oprindelig 298.000 kr. havde
klageren gazldsovertaget ved sit keb af ejendommen i 1997.

Af pantebrevet for lanet pa oprindelig 298.000 kr. fremgar
felgende om indfrielse:

"Debitor kan efter nedenstdende regler indfri lanet fortidigt ved erlaggelse af
den skyldige restgzld med renter og andre belegb, som debitor ifelge vedtagterne
og pantebrevsvilkarene mitte vare skyldig..

Fortidig indfrielse af 1dn kan ske ved indlevering til ..(indklagede).. af en til
realkreditobligationsrestgalden svarende post realkreditobligationer af samme
serie, argang og rentefod som de, hvormed ldnet er effektueret.

Realkreditobligationerne md ikke vare udtrukne eller opsagt..

Derudover kan fertidig indfrielse ske kontant med det beleb, der kraves til
udtrazkning og indlesning af realkreditobligationsbelsbet til pari. Safremt
gaelden enskes indfriet kontant, skal skriftlig opsigelse vare ..(indklagede).. i
hznde senest ved udlebet af opsigelsesfristen, som for obligationsterminerne 2.
januar, 1. april, 1. juli og 1. oktober er henholdsvis 31. oktober, 31. januar,
30. april, og 31. juli. Safremt de navnte datoer for opsigelsesfristens udleb er
en lerdag, sendag eller helligdag, skal opsigelse dog vere ..(indklagede).. i
hande senest sidste bankdag fer opsigelsesfristens udleb..”

Indklagede udarbejdede den 10. september 2002 et 1lanetilbud til
klageren pa et 30-arigt obligationslan pa 719.000 kr. I henhold
til lénetilbudet forudsattes de indestdende 1lan indfriet.
Beregningerne i 1lanetilbudet var foretaget ud fra kurs 98,59,
hvilket ville give et anslaet overskydende provenu pa 176.155 kr.
efter afholdelse af omkostninger ved 1laneomlegningen, herunder
indfrielse af de eksisterende 1lan. Af lanetilbudet fremgar
endvidere blandt andet felgende:

7..Omkostninger til ..(indklagede).. i DKK

Nuvarende lan Nuvarende lan Nuvarende lan Nyt lén
Kreditor Privat ..(Indklagede).. ..(Indklagede).. ..{Indklagede)..
Hovedstol 102.000 DKK 156.000 DKK 298.000 DKK 719.000 DKK
Kurtage 1.063
Samlede indfri.omk. 2.526 4,963
Lanesagsgebyr 2.000
I alt pr. lan 2.526 4.963 3.063

Vigtigt at vide

Almindelige betingelser og forbehold for 1lé&net herunder oplysninger om
kursfastsattelse og indfrielsesvilkadr fremgdr af vedlagte Léneinfo og
pantebrevets sarlige bestemmelser.



° Tilbudet er galdende til den 10. marts 2003..

Forelegbig beregning ved indfrielse af nuvarende lan i DKK

Kreditor.. Obligations- Renteprocent Indfrielses- Indfrielses- Kursverdi
restgald pr. ar kurs metode

..(Indklagede).. 281.903 7,0000 100,00000 Pari straks 281.903

«..(Indklagede).. 148.538 6,0000 100,00000 Pari straks 148.538

Privat pantebrev 100,00000 Obligation 86.212

I alt 516.653 516.655.."

Lanetilbudet var vedlagt "Standardiseret Europaisk

Informationsblad”, hvoraf blandt andet felgende fremgar:

7.Med hensyn til de samlede vilkdr for det tilbudte lan henvises endvidere til
lénetilbudet og pantebrevet..

Lanet vil kunne indfries for tiden pd 2 mader:
1. Indlevering af obligationer svarende til obligationsrestgalden.

2. Kontant indbetaling af det beleb, der kraves til udtrzkning og indlesning
af obligationsrestgelden til kurs 100..”

Den "Laneinfo”, hvortil der wvar henvist i1 lanetilbudet, indeholder
blandt andet felgende bestemmelser:

7 . Informationen er et supplement til lanetilbud og pantebrev og skal i
forbindelse med optagelse og eventuelt indfrielse af et realkreditlan forklare:

° Begreber, der bliver anvendt

U Regler, krav og frister, som lantagere skal opfylde eller
overholde

° Informationer, som ..(indklagede).. skal give, for at opfylde
geldende lovgivning

° Informationer, som ..{indklagede).. gnsker at give lantagere..

Indfrielse af lan..

Indfrielse med kontanter til pari (kurs 100)
Hvis kursen p& lanets obligationer er over 100, kan det vare en fordel af opsige
ldnet kontant til kurs 100. Opsigelsesfristen for lanet fremgar af pantebrevet.

Fordelen er sterst, ndr den naste opsigelsesfrist for obligationer er nart
forestéaende.

Mange lan og obligationer har samme terminer, men der er undtagelser.

Opsigelse af 14&n skal ske skriftligt til ..(indklagede).. og vaere fremme senest pa
den sidste ekspeditionsdag fer fristen for opsigelse udleber. Kommer opsigelsen
for sent, skal du betale renter for en periode ekstra. Du skal vare opmazrksom

pad, at opsigelsen er bindende fra fristens udleb..

Ved indfrielse med kontanter til pari har du felgende muligheder:



° Pari-opsigelse
Du opsiger lanet, men indfrier det forst pad det tidspunkt, hvor

lanet er opsagt til. Du betaler terminsydelse(r) frem til
tidspunktet for indfrielsen.
° Pari-straks

Du indfrier l&net med det samme. Du betaler obligationsrente fra
sidste termin og frem stil indfrielsestidspunktet. Differencerente
betaler du fra indfrielsestidspunktet til det tidspunkt hvor lanet
kunne have varet opsagt til.

° Pari-straks med opsigelse
Du opsiger 1lanet og indfrier senere i opsigelsesperioden. Du
betaler obligationsrente fra sidste termin og frem til

indfrielsestidspunktet, men kun differencerente fra
indfrielsestidspunktet til det tidspunkt, hvor 1lanet er opsagt
til.

Differencerente

Du betaler differencerente, hvis du indfrier dit lan efter metoden pari-straks -
med eller uden opsigelse.

Differencerenten er det beleb, der udger forskellen mellem den rente, vi betaler
obligationsejerne, og den rente, vi selv kan opnd ved at rade over
indfrielsesbelebet.

Differencerenten dazkker ©perioden, fra du indfrier dit 1l&n til den
obligationstermin, hvor obligationerne udtrazkkes hos obligationsejeren. Du kan
trzkke belgbet fra i skat.

Der tages forbehold for andring af differencerenten efter tilbudet er udstedt..”

Efter det oplyste fik klageren den 10. september 2002 indklagedes
lanetilbud udleveret pad et mede i det pengeinstitut, som er
koncernforbundet med indklagede. Klageren underskrev ved samme
lejlighed en omprioriteringsaftale med det koncernforbundne
pengeinstitut, hvorefter pengeinstituttet skulle varetage
ekspedition af udbetaling af det tilbudte lan samt indfrielse af
de indestdende lan. Det fremgik af omprioriteringsaftalen, at der
for det nye 1lan var indgaet fastkursaftale til afvikling den 17.
september 2002. Af den printede tekst fremgik det, at de gamle lan
skulle straksindfries mod betaling af differencerente. Ud for
lanet pd oprindelig 156.000 kr. var der med handskrift tilfejet:

"Nej obl.indfrielse var billigst!”

Indklagede fremsendte den 12. september 2002 en
indfrielseskvittering til klageren vedrerende lanet pa oprindelig
298.000 kr. Det fremgik heraf, at 1lanet wvar indfriet pr. 17.
Sseptember 2002 til pari, og at der var Dblevet betalt
differencerente for 106 dage (17. september 2002 til 31. december
2002) med 4.045,26 kr.

Klageren var utilfreds med at skulle betale differencerenter som
krzevet og indbragte derfor sagen for Realkreditankenzvnet.



PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at instituttet
har varet uberettiget til at krazve differencerenter for perioden
30. september 2002 til 31. december 2002.

Indklagede pastar frifindelse

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at indklagede i forbindelse med en for nylig
afsluttet omprioriteringssag vedrerende et 1ldn med en restgald pa
280.878,48 kr. efter hans mening har begdet en fejl ved at opkrave
differencerenter indtil den 31. december 2002. Differencerenten er
oven i kebet forud betalt med 4.045,26 kr., uden at indklagede dog
i forvejen har oplyst ham om, at han skulle betale differencerente
lige til sidst pa aret.

Hvis det var sket, ville han i s& fald have valgt at vente med at
indfri dette 1ladn indtil senere eller eventuelt have wvalgt andre
bedre lesninger. Tank pd, at det svarer til, at han skulle sidde
for dobbelte terminer resten af aret.

Af indklagedes udtalelse til Ankenavnet fremstar det, som om
indklagede havde sendt et lanetilbud samt Laneinfo til ham, inden
der blev aftalt en dag, hvor han skulle komme til at skrive under
pa dokumenterne.

Han vil i den forbindelse pracisere, at bade lanetilbudet samt
ldneinfo ferst blev udleveret til ham, da han den 10. september
2002 blev indkaldt for at skrive under pa dokumenterne.

Indklagede pastdr, at han mener, at der er blevet begaet en fejl,
ved at der blev opkrzvet differencerenter.

Hans svar er, at hans klage ikke handler om, at der blev opkravet
differencerenter, men at der er blevet opkravet differencerenter
fra den 1. november 2002 og frem til sidst pa aret.

Af Laneinfo fremgdr det, at "differencerenten dzkker perioden, fra
du indfrier dit 1l&n til den obligationstermin, hvor obligationerne
udtrazkkes hos obligationsejerne”.

Hans svar er, at der intet fremgar om den specifikke
opsigelsesfrist, som kraves for at kunne indfri et lan rettidigt,
hvorfor han pa det tidspunkt, han skrev under pa dokumenterne den
10. september 2002, havde god grund til at tro, at man opsiger




lanet rettidigt til den 30. september 2002. Han havde ingen
forestilling om at skulle betale differencerenter for resten af
aret.

Desuden mener han, at man hos indklagede kunne havde undgaet
problemet, hvis man forud havde fortalt ham om dette forhold,
eller hvis man havde forklaret om de specifikke opsigelsesfrister
i Laneinfo. Instituttet henviser til pantebrevet som
bevismateriale.

Hans svar er, at han aldrig fer har set dette pantebrev, efter han
i 1997 skrev under, og at der ikke blev udleveret nogen kopi af
det til ham hverken dengang eller nogen sinde efter, og selv om
han havde faet en sadan, ville han heller ikke kunne forsta det.

Indklagede henviser hver gang til Laneinfo, som henviser videre
til bestemmelserne 1 pantebrevet, men dette kan ikke afhjazlpe
situationen, da bade Laneinfo samt en kopi af lanetilbudet forst
blev udleveret til ham den 10. september, da han skule hjem, efter
at han allerede havde skrevet under pa dokumenterne.

Hvis man fra indklagedes side havde udleveret Laneinfo samt en
kopi af lanetilbudet pa et tidligere tidspunkt (i den forbindelse
skal det navnes, at hans sag blev opstartet allerede i august 2002
efter hans henvendelse i starten af august), sa ville han have
haft mulighed for at bede om en kopi af pantebrevet samt eventuelt
hjelp til at bedre kunne overskue konsekvenserne, inden han skrev
under pa dokumenterne.

Han holder derfor fast pa, at man fra indklagedes side ikke har
informeret ham om de specifikke opsigelsesfrister, som resulterede
i, at han skulle betale differencerenter for en ekstra periode fra
den 30. september 2002 og resten af aret.

Det har heller ingen relevans for ham, at man fortaller, at det af
Laneinfo fremgar, at ”“Hvis kursen pa lanets obligationer er over
100, kan det vare en fordel at opsige lanet til kurs 100”, da han
ellers pa det tidspunkt ville have valgt med at vente med at
indfri 1lanet til sidst pa aret eller at 1lade vere med at
omprioritere lanet (fra 7 pct. til 6 pct. obligationer), hvilket
var indklagedes forslag.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at indklagede, efter at klageren medio august
2002 havde henvendt sig til det koncernforbundne pengeinstitut
vedrerende mulighederne for realkreditfinansiering, fremsendte et
lanetilbud. Deri blev tilbudt et obligationslan pa 719.000 kr.,



hvis provenu blandt andet skulle anvendes til indfrielse af
indklagedes to lan i ejendommen. Af lanetilbudets side 4 fremgik
det, at lanene skulle pari-straksindfries, ligesom omkostningerne

i forbindelse med indfrielsen, herunder differencerenter, fremgik
af side 2.

Sammen med lanetilbudet fremsendtes blandt andet ”Laneinfo”, som
pa side 10 indeholder felgende tekst om differencerenter:

“Du betaler differencerente, hvis du indfrier dit 1ldn efter
metoden pari-straks — med eller uden opsigelse.

Differencerente er det belgb, der udger forskellen mellem den
rente, vi betaler obligationsejerne, og den rente, vi selv kan
opnd ved at rade over indfrielsesbhelwpbet.

Differencerenten dakker perioden, fra du indfrier dit lan til
den obligationstermin, hvor obligationerne udtrakkes hos
obligationsejeren. Du kan trxkke belsbet fra i skat.

Der tages forbehold for andring af differencerenten efter
tilbudet er udstedt.”

Den 10. september 2002 underskrev klageren omprioriteringsaftale
med det koncernforbundne pengeinstitut. Som det fremgdr af den
foretagne handrettelse pd side 2 1 aftalen, skulle alene lanet pa
oprindelig 298.000 kr. straksindfries "mod betaling af
differencerente”.

Indklagede kan ikke udelukke, at lanetilbudet og “Laneinfo” £forst
blev udleveret til klageren den 10. september 2002 1 forbindelse
med klagerens underskrift pa omprioriteringsaftalen med det
koncernforbundne pengeinstitut.

Indfrielsen af lanet pa oprindelig 298.000 kr. fandt sted den 17.
september 2002. Som det fremgdr af indfrielseskvitteringen,
udgjorde differencerenterne 4.045,26 kr.

Efter brevveksling mellem klageren og det koncernforbundne
pengeinstitut indbragte klageren sagen for Realkreditankenavnet,
idet indklagede efter klagerens opfattelse havde begdet en fejl
ved at opkrave differencerente.

Klageren anferer, at opsigelsesfristen ikke var specificeret,
hvorfor klageren gik ud fra, at lanet, efter underskrivelsen den
10. september 2002, var opsagt rettidigt til den 30. september
2002, sdledes at der ikke skulle betales differencerente for
resten af Aaret. Af lanetilbudets side 3 fremgar felgende under
punktet ”“Vigtigt at vide”:



“Almindelige betingelser og forbehold for lanet, herunder
oplysninger om kursfastsattelse, fremgdr af vedlagte Ldneinfo
0g pantebrevets sarlige bestemmelser.”

P4 side 9 1 “Laneinfo” er der blandt andet anfort felgende om
indfrielse med kontanter til pari:

"Hvis kursen pd ldnets obligationer er over 100, kan det vare
en fordel at opsige ldnet kontant til kurs 100.
Opsigelsesfristen for ldnet fremgdr af pantebrevet”.

Opsigelse af 1ldn skal ske skriftligt til ..(indklagede).. og
vare fremme senest pa den sidste ekspeditionsdag fer fristen
for opsigelse udleber. Kommer opsigelsen for sent, skal du
betale renter for en periode ekstra.”

Af det indfriede pantebrev, hvortil der er henvist i bade
lanetilbudet og 1 “Laneinfo” fremgdr det af punkt 5 om
"Indfrielse”, at s&fremt indfrielsen enskedes pr. 1. oktober,
skulle den skriftlige opsigelse vere indklagede i hende senest 1.
juli. Da omprioriteringen ferst fandt sted i september 2002, skal
der saledes betales differencerente til udgangen af 2002.

Ud over, at der saledes har varet aftalemessigt grundlag for at
opkrave den omtalte differencerente bemzrkes, at det ogsa
gkonomisk set var mest fordelagtigt at indfri det pagzldende lan
efter metoden pari-straks.

ANBRINGENDER :

Til stette for frifindelsespastanden geres gazldende,

at det af “Laneinfo” klart fremgar, at der skal betales
differencerente, safremt 1lanet indfries efter metoden pari-
straks,

at det af lanetilbudet fremgdr, at lénene skulle indfries efter
metoden pari-straks, ligesom differencerenten var indeholdt i
oplysningerne om omkostninger i forbindelse med indfrielsen,

at klageren ved sin underskrift pa omprioriteringsaftalen med det
koncernforbundne pengeinstitut  bekrzftede, at lanet pa
oprindelig 298.000 kr. skulle straksindfries mod betaling af
differencerente, og

at differencerenten, da indfrielsen fandt sted den 17. september
2002, skal betales fra denne dato og frem til udgangen af
2002, jf. indfrielsesvilkdrene i pantebrevet.



OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har pa& forespergsel fra Navnssekretariatet oplyst, at
klageren og hans davarende samlever den 1. december 1997
geldsovertog lanet pa oprindelig 298.000 kr. i forbindelse med
deres kob af ejendommen, og at klageren og hans davarende samlever
ultimo 1998 optog lanet pa oprindelig 156.000 kr. Klageren overtog
ved gazldsovertagelse af 1. oktober 2001 begge lan som enedebitor.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Indfrielsesvilkarene for 1lanet fremgdr direkte af pantebrevet.
Opsigelse pr. 1. oktober 2002 skal saledes efter pantebrevet ske
senest den 31. juli 2002. Indklagede m& i mangel af positive
oplysninger om det modsatte vare berettiget til at ga ud fra, at
klageren i forbindelse med ejendomshandelen, hvor han gazldsovertog
ldnet pa oprindelig 298.000 kr., har faet en genpart af
pantebrevet og dermed har haft mulighed for at s®tte sig ind i
pantebrevsvilkarene. Det fremgar af lanetilbudet, at der for lanet

pa oprindelig 298.000 kr. skal betales samlede
indfrielsesomkostninger pa 4.963 kr., ligesom det er angivet, at
lanet forudsazttes paristraksindfriet. Indklagedes "Laneinfo”

indeholder en beskrivelse af indfrielsesmetoderne samt en
henvisning til, at opsigelsesfristerne fremgdr af pantebrevet.

3 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Per Englyst og Seren Meller-
Damgaard - udtaler herefter:

Vi finder, at det af det angivne materiale fremgdr, at der ved en
indfrielse den 17. september 2002 skal betales differencerente til
udgangen af 2002. Vi kan derfor ikke give klageren medhold i
klagen.

2 medlemmer - Grit Munk og Kirsten Skovsby - udtaler:

Vi finder, at det kunne have varet angivet tydeligere og mere
forstdeligt i 1lanetilbudet, at belgbet pa 4.963 kr. overvejende
bestod af differencerente, og at det var muligt at undgd at betale
den vaesentligste del af dette belgb ved at opsige lanet og afvente
den kreditortermin, til hvilken opsigelsen var sket. Selv om vi er
kritiske med hensyn til den made, hvorpd informationerne er givet,
finder vi ikke, at klageren kan antages at have 1lidt et tab wved
den gennemforte laneomlagning, idet klageren sandsynligvis ikke
kunne have opndet et bedre resultat af laneomlagningen, hvis han
havde ventet med at indfri lanet (og dermed havde forskudt hele
laneomlagningen). Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at
klageren i sa fald skulle have foretaget kurssikring af det nye



1dn frem til 31. december 2002, hvilket anslaet wville have kostet
et kursnedslag pa kursen pa det nye lan svarende til et belsb pa
ca. 8.000 kr., som ikke er fradragsberettiget. Dette skal holdes

op imod differencebelgbet pa 4.963 kr., som er fradragsberettiget
(som kapitalindkomst) .

Da klageren saledes ikke kan antages at have lidt et tab som felge

af de uprecise oplysninger, kan vi heller ikke give klageren
medhold i klagen.

Som felge af det anferte
b e s t e m m e s

Indklagede, Realkredit Danmark A/S, frifindes.

%M//é’%g :

o Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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