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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klagerne havde 1 deres ejendom et 1lan til det indklagede
realkreditinstitut. Obligationsrestgaelden pa lanet udgjorde pr. 1.
januar 2003 et belgb pa 1.280.575,27 kr.

Indklagede fremsendte den 22. december 2002 et 1lanetilbud til

klagerne, hvoraf blandt andet feolgende fremgdar:

" .Forudsatninger for beregningerne

Beregningerne forudsatter, at lanet udbetales den 8. januar 2003..
Budget for lanetilbud

Kursverdi ved laneoptagelse

Obligations—-annuitetslan 1.412.000 kr. til fastkurs 99,60 kr. 1.406.352
Omkostninger ved laneoptagelse af lan

Lanesagsgebyr kr. 2.100

-Kernekunderabat kr. 1.050 kr. 1.050

Kurtage kr. 2.110

Gebyr for tinglysningsekspedition kr. 2.600

—-Kernekunderabat kr. 400 kr. 2.200

Anslédet garantiprovision kr. 500
Tinglysningsafgift til staten (procentdel) kr. 1.600
Tinglysningsafgift til staten (fast del) kr. 1.400

Gebyr til staten for tingbogsattest kr. 175

Omkostninger i alt kr. 9.035
Indfrielse af ..(indklagede)..-lan jf. specifikation kr. 1.296.711
Anslaet belgb til udbetaling kr. 100.607

P4 grund af afrundinger kan summen af de enkelte belgb afvige
total..

fra den angivne

Medmindre andet er angivet, er der ikke taget hejde for det belgb, der skal
betales i terminsydelse for tidsrummet mellem start af terminsperioden frem til
indfrielsestidspunktet..

Beregning af indfrielsesbelgb

Lan nr. Kreditor Obligations- |Obligations- |Indfriel- Kursvaerdi
restgaeld i rente 1 % seskurs i kr.
kr.
i ..(Indklagede)..|1.280.575 7,00 100,00 1.280.575
Kursverdi i alt i kr. 1.280.575
+ Indfrielsesomkostninger.. 16.136
Samlet indfrielsesbelgb 1.296.711




..Indfrielsesmetoden er valg som den billigste indfrielsesmetode og er udvalgt
mellem “straksopsigelse” og “kontantindfrielse”. I beregningen er forudsat, at
lanet straksopsiges og at indfrielsen sker pr. 8. januar 2003.."

Den 7. januar fremsendte indklagede udbetalingsmeddelelse til
klagerne, som blandet indeholder f@lgende oplysninger:

" .Beregning af provenu
Afregning af

Obligations-annuitetsléan kr. 1.412.000,00
Kursvaerdi af obligationsbelgb 1.412.000,00 kr. til kurs 99,60 kr. 1.406.352,00

Omkostninger ved afregning af lan

Lanesagsgebyr kr. 2.100,00

-Kernekunderabat kr. 1.050,00 kr. 1.050,00

Kurtage kr. 2.109,53

Gebyr til staten for tingbogsattest kr. 175,00

Omkostninger i alt kr. 3.334,53
Indfrielse af ..(indklagede)..-1lan kr. 1.298,974,70

Samlet indfrielsesbelgb kr. 1.298.974,70
Provenu overfert til afregningskonto i ..(indklagede).. kr. 104.042,77

Indfrielsesopgerelse fremsendes sarskilt..”

Indklagede fremsendte den 8. januar 2003 fglgende skrivelse til
klagerne:

" .Laneafregning

Jeres ..(indklagede)..lan er nu afregnet.

Vi har overfert kr. 79.121,00 til konto .. og kr. 48.741,16 til konto .. i
..{pengeinstitut).. og fremsender opggrelse over sagens samlede indtagter og
udgifter.

Vi henviser til specifikke oplysninger om udbetaling af dit lan, hvoraf fremgar,
til hvilke kurser lanet er afregnet, og hvordan lanet skal tilbagebetales.
Opmezrksomheden henledes pa betaling af 1. termin, der dakker perioden fra lanets
udbetaling.

Endvidere vedlagges indfrielseskvittering fra ..(indklagede)..

Nar tinglysningsekspeditionen er endelig afsluttet, vil vi fremsende sagens
gvrige dokumenter..”

Felgende fremgar af den vedlagte indfrielseskvittering:

" .Indfrielse af lan pr. 08.01.2003

Hermed fremsendes kvittering for indfrielse af lan med hovedstol 1.371.000,00
kr., og restgald pa indfrielsesdatoen 1.280.575,27 kr. i ovenstaende ejendom.



Lanet er indfriet pa fslgende made:

Straksopsigelse Kontantbelgb i kr.
Vi har modtaget 1.328.494,09
Til dekning af indfrielse 1.298.974,70
Overskydende belgb er vedlagt i check 29.519, 39

Det kvitterede pantebrev og aflysningsgenpart er vedlagt.
Specifikation af indfrielsen findes pa naste side.

Har De spergsmal til denne indfrielse, er De velkommen til at kontakte
..(indklagede)..”

Specifikationen af indfrielsen indeholder fglgende oplysninger:

" . Specifikation af kontantbelgb

Obligationsrestgaeld kr. 1.280.575,27 til kurs 100,0000 kr. 1.280.575,27
Ydelse for perioden 01.01.2003-07.01.2003 kr. 2.263,75

Heraf renter kr. 1.743,53

Heraf afdrag kr. 388,50

Heraf bidrag kr. 146,36

Heraf kernekunderabat kr. -14,64
Obligationsrente for perioden 08.01.2003-31.03.2003 kr. 20.673,33
Rentegodtgsrelse for perioden 08.01.2003-31.03.2003 1,7500% kr. -5.237,65
Gebyr for indfrielse kr. 500,00
Skyldige gebyrer kr. 200,00
I alt kr. 1.298.974,70

Ligeledes den 8. januar fremsendte indklagede felgende udskrift
til klagerne af afregningskontoen:

" Afregningskonto — udskrift for lan kr. 1.412.000,00

Bogfa-

rings- Valegrdato Bevagelse Havet Indsat Saldo
dato kr. kr. kr.
06.01.2003|08.01.2003 |Provenu iflg. léneafregning 104.042,77 104.042,77
08.01.2003(08.01.2003 |Indfrielse ..(indklagede).. 29.519,39 133.562,16
08.01.2003|08.01.2003 |Gebyr efter Kernekunderabat 2.200,00 131.362,16
08.01.2003]08.01.2003 |Tingl.afgift til staten, pct. 1.600,00 129.762,16
08.01.2003]08.01.2003 |Tingl.afgift til staten, fast 1.400,00 128.362,16
08.01.2003|08.01.2003 |Garantistillelse 500,00 127.862,16
08.01.2003|08.01.2003 |Afregnet til Dem 127.862,16 0,00

"

Indklagede fremsendte den 29. Jjanuar folgende skrivelse til
klagerne:

" .Laneafregning
Jeres ..(indklagede).. 1lan er nu afregnet.

Samtidig henviser wvi til den tidligere fremsendte skrivelse vedrerende
udbetaling af det nye lan. Heraf fremgar bl.a.




e hvilke kurser lanet er afregnet til,
¢ hvordan lanet skal tilbagebetales, og
e hvor meget I kan trakke fra i skat.

Opmarksomheden henledes pa betaling af 1. termin, der dazkker perioden fra lanets
udbetaling til terminsdatoen.
Endvidere vedlagges folgende dokumenter:

X originalt skede
X

Aflyst pantebrev kr. 1.371.000, -

Herefter er sagen endeligt afsluttet. Der kan vare behov for, at I far andret

Jeres forskudsopgorelse. Derfor anbefaler vi, at I kontakter Jeres
skatteforvaltning.

Vi haber, I har varet tilfreds med sagsbehandlingen i ..(indklagede)... Hvis I har
spergsmal, er I meget velkommen til at kontakte os. I er naturligvis altid
velkommen til at kontakte ..(indklagede}.. for en uforpligtende snak om

forsikring, bank og realkredit..”

Den 26. marts 2003 rettede indklagede skriftligt henvendelse til
klagerne, idet klagerne havde faet udbetalt et for stort belgb. Af
brevet fremgdr felgende:

" .Vedr. jeres tinglysningssag.

Under henvisning til telefonsamtale den 24. marts 2003 vedr. afregning af jeres
lanesag gjorde vi opmarksom &, at I ved en beklagelig fejl har faet udbetalt kr.
29.519,39 for meget i forbindelse med indfrielse af lanet.

Vi beder jeg derfor venligst kontakte os for at dregfte afviklingen af belgbet
senest den 5. april 2003.

Til Jjeres orientering vedlagges kopier af laneafregning, udskrift af
afregningskontoen, indfrielse af lan samt lénetilbud..”

Klagernes advokat besvarede den 3. april 2003 indklagedes
henvendelse til klagerne pa& felgende méde:

7. (Klagerne).. har henvendt sig hertil i anledning af ..(indklagedes).. brev af 26.
marts 2003 hvor det anfgres, at mine klienter har fdet udbetalt for meget i
forbindelse med ..({indklagedes)..ekspedition af omprioriteringssagen pa
..{ejendommens adresse)..

Mine klienter oplyser, at de 1 forbindelse med afregning af lanesagen i
begyndelsen af januar 2003 modtog opgerelse over udbetaling af obligationslanet
palydende kr. 1.412.000,00 samt opgerelse over straksindfrielse af eksisterende
14n pa 1.298.974,70 med en difference pa kr. 104.042,77.

Endelig modtog de en opgerelse af 8. Jjanuar 2003 hvoraf fremgar, at det
overskydende belgb pa kr. 29.519,39 er indsat pa& afregningskontoen. Kopi af
brevet vedlagges som bilag 1.



Da ..(indklagede).. skulle indfri yderligere et billadn og et boliglédn har mine
klienter ikke studset over laneafregningen af 8. januar 2003 som slutter med en
saldo for mine klienter pa& det nevnte beleb kr. 29.519, 39.

Mine klienter har saledes modtaget slutafregningen i god tro og har indregnet
deres gkonomi i tillid hertil. Mine klienter er derfor ikke indstillet pa at
tilbagebetale det for meget udbetalte belgb.

Det fremgar af domspraksis at beleb, der er oppebdret 1 godt tro, og som
belgbsmodtageren derfor har disponeret over i god tro, ikke kan tilbageseges.

Jeg kan henvise til dom U1989 1935, U1984 896w, U1991 732v og U1l9838 1008H som
alle nagter tilbagesegning af belgb modtaget 1 god tro.

Endelig er der en enkelt dom fra 1998 9750 der godkender tilbagessgning. Der var
her tale om en arbejdsskadeerstatning pa kr. 840.000,00 blev udbetalt 2 gange.
Der var saledes ikke tvivl om her, at der var ond tro.

Det fremgdr endvidere af brev af 29. januar 2003, kopi af brevet vedlagges som
bilag 2, at sagen afsluttes ved fremsendelse af skode og aflyst pantebrev,

Det siger sig selv, at mine klienter herefter har betragtet omprioriteringssagen
som endeligt afsluttet.

Cirka 2 maneder senere og efter at mine klienter har disponeret i tillid til
laneafregningen, rejses krav om tilbagebetaling af et belgb pa kr. 29.519,39 som
hevdes at vaere udbetalt ved en fejl.

Der er i @vrigt ikke gjort rede for hvorledes fejlen var opstdet ligesom det
ikke umiddelbart fremgar af det tilsendte materiale at der er tale om en fejl.

P4 denne baggrund afvises det rejste krav.

Mine omkostninger forbeholdes..”

Fzlgende fremgar af indklagedes besvarelse til klagernes advokat
den 7. maj 2003:

”..Tak for Deres brev af 3. april 2003.

Den 8. Jjanuar 2003 modtog Deres klienter fra ..(indklagede).. en afregning for
deres konvertering af l&n oprindelig stort kr. 1.371.000 til en nyt lan stort
kr. 1.412.000. Ved en beklageliqg fejl afregnede ..(indklagede).. kr. 29.519,39 for
meget til Deres klienter, idet der blev afregnet kr. 127.862,16 i stedet for
98.342,77.

Deres klienter havde en forventning om at modtage cirka det i lanetilbudet af
23. december 2002 “ansldede belgb til udbetaling”: kr. 100.607,00 - ikke det
meget hgjere belgb kr. 127.862,16.

Henholdsvis d. 7. og 8. januar 2003 modtog Deres klienter en opgerelse over
udbetaling af lan kr. 1.412.000, status over afregningskontoen for 1lan kr.
1.412.000 og en kvittering for indfrielse af lan stort kr. 1.371.000. Ved
gennemsyn af de navnte dokumenter fremgik det:

at ..(indklagede).. til dakning af indfrielse af det gamle 1lan (opr.
stort kr. 1.371.000)har fratrukket laneprovenuet for det nye 1lan
(stort Kr. 1.412.000) et belgb stort kr. 1.298.974,70,



at det derfor er en fejl, nar ..(indklagede).. har registreret, at der
er modtaget/overfert kr. 1.328.494,09 til dakning af indfrielse af
det gamle 1lan, og

at ..(indklagede).. som felge af den skete fejl den 8. Jjanuar har
overfeort kr. 29.519,39 til afregningskontoen i den fejlagtige tro, at
der var tale om et overskydende Dbeleb, som Deres klienter var
berettiget til at modtage.

Idet vi atter en gang skal beklage den skete fejl, skal vi fastholde, at Deres
klienter ikke havde en berettiget forventning om at modtage et meget storre
beleb fra ..(indklagede).. end forudsat i lanetilbudet kr. 100.607, og at det ud
fra de tilsendte dokumenter burde have staet Deres klienter klart, at det
beroede pa en fejl, at de fik udbetalt kr. 127.860,16.

Det er vores klare opfattelse, at Deres klienter er forpligtet til at
tilbagebetale ..(indklagede).. kr. 29.519,39, og skal derfor venligst bede Dem
kontakte ..(indklagede).. inden den 17. maj 2003 med henblik pa& en snarlig
tilbagebetaling af kr. 29.519,39.

For god orden skyld skal vi oplyse, at De kan indbringe klager over

Realkreditinstitutter for Realkreditankenavnet, Nybrogade 12, Parterre, 1203
Kebenhavn K..”

Klagernes advokat indbragte efterfglgende sagen for
Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klagerne péstar indklagede tilpligtet at anerkende, at indklagede
ikke har noget krav pad tilbagebetaling af for meget udbetalt
laneprovenu, idet klagerne 1 god tro har modtaget det udbetalte
belgb.

Indklagede pastar frifindelse

KLAGERNES FREMSTILLING:

Klagerne oplyser, at de i begyndelsen af januar 2003 fik omlagt
lan 1 huset. I brev fra indklagede den 8. Jjanuar 2003 fik de
besked om, at lanet nu var afregnet.

De opfattede kontoudskriften af 8. januar 2003 vedrgrende
afregningskontoen saledes, at belgbet ”"Indfrielse af
..(indklagede)..” pa& 29.519,39 kr. skyldtes, at man havde faet
indfriet det eksisterende 1lan til en mere gunstig kurs end
oprindeligt forudsat. De studsede derfor ikke over opgegrelsen.



Brevet af 8. Jjanuar 2003 indeholder en opggrelse over sagen
samlede indtaegter og udgifter. Brevet kan kun opfattes, som en
slutopggrelse.

Det geres galdende, at der ikke i slutopggrelsen er nogen form for
forklaring eller dokumentation, som kunne give dem mistanke om, at
belgbet pa 29.519,39 kr. ikke skulle vere den korrekte saldo i
forbindelse med den endelige afslutning pa omprioriteringssagen.

De var derfor i god tro, da de modtog: “Overskydende belsb er
vedlagt i check kr. 29.519,-.”, jf. indfrielseskvitteringen af 8.
januar 2003.

I nyt brev fra indklagede den 29. januar 2003 fik de besked om, at
sagen nu var endelig afsluttet. To maneder senere det vil sige 1
slutningen af marts 2003 blev de ringet op af indklagede, som
krevede 29.519,39 kr. retur, som indklagede mente, at de havde
faet udbetalt for meget. Fa dage senere modtog de et brev fra
indklagede, hvor man pa& ny gjorde krav pa belgbet.

Det har ikke varet muligt for dem at gennemskue, at de har faet
for meget udbetalt. De har derfor ogsd disponeret derefter 1
forventning om, at indklagede selvfglgelig havde ekspederet sagen
professionelt og korrekt. De finder det derfor ikke rimeligt, at
indklagede kan krave pengene tilbagebetalt, idet de har modtaget
slutafregningen i god tro og har indregnet deres gkonomi i tillid
hertil.

Ved deres kgb af ejendommen var de 1 gvrigt udsat for, at
provenuet pd ejerskiftelanet blev cirka 32.000 kr. sterre end
forudsat i kgbsaftalen. De henviser til den fremlagte
refusionsopgerelse fra dengang. De havde derfor ingen anledning
til mistanke og var i e@vrigt yderst tilfreds med indklagedes
ekspedition af sagen, indtil de flere maneder efter, at sagen er
afsluttet, blev mgdt med krav om tilbagebetaling.

Det fra indklagede fremsendte materiale gav dem ikke mulighed for
at gennemskue, at der var begdet en fejl. De var i god tro ved
modtagelsen af belgbet, og indklagede er derfor afskaret fra at
foretage tilbagesggning. Det fremgar ganske klart, at
afregningskontoen gik i nul ved udbetaling af 127.862,16 kr.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at klagerne den 8. januar 2003 fik udbetalt et
realkreditladn hos indklagede pa 1.412.000 kr. Lanet blev optaget
til samtidig indfrielse af klagernes eksisterende realkreditlan pa
oprindelig 1.371.000 kr. Ved en Dbeklagelig fejl udbetalte
indklagede 29.519,39 kr. for meget 1 laneafregning til klagerne.



Spergsmalet, der foreligger til pademmelse for Ankenavnet, er,
hvorvidt klagerne modtog belgbet 1 god tro, eller om den
afregningsfejl, som indklagede havde begaet, var sa abenbar, at
klagerne var i ond tro ved modtagelsen og derfor skal
tilbagebetale indklagede det fejlagtigt udbetalte belsb.

Klagerne ger i sagen galdende at: ”Det har ikke veret muligt for
dem at gennemskue, at de har faet for meget udbetalt. De har
derfor ogsd disponeret derefter i forventning om, at indklagede
selvfwlgelig havde ekspederet sagen professionelt og korrekt.”

Indklagede bestrider, at det ikke var abenbart for klagerne, at de
fik for meget udbetalt. Klagerne modtog ved lanetilbud dateret 23.
december 2003 en beregning af det provenu, som klagerne kunne
forvente at modtage ved den patankte konvertering. Det fremgik
sadledes af ”Budget for lanetilbud”, at det ansldede belsgb til
udbetaling var 100.607 kr.

Da konverteringen havde fundet sted, modtog klagerne med posten en
laneafregning dateret 7. Jjanuar 2003. Af laneafregningen fremgik
det under punktet: “Beregning af provenu”, at provenuet ved
konverteringen endeligt kunne beregnes til 104.042,77 kr.

Klagerne havde saledes haft en berettiget forventning om, at
konverteringen ville resultere i udbetaling af et kontant provenu
i storrelsesordenen 100.000 kr.

Klagerne fik med posten tilsendt kontoudskrift for
afregningskontoen den 8. januar 2003. Det fremgdr af den tilsendte
kontoudskrift, at klagerne over afregningskontoen modtog dels det
forudsatte “Provenu ifglge laneafregning” pa 104.042,77 kr., og
dels et uforudset belgb “Indfrielse ..(indklagede)..” pa 29.519 kr.
I alt blev der sdledes afregnet 127.862,16 kr. til klagerne. Et
belgb, der er betydeligt stgrre end forudsat 1 lanetilbud og
laneafregning.

Denne abenbare fejl reagerede klagerne ikke pa.

Klagerne anfegrer, at de opfattede posten “Indfrielse til
..(indklagede).. kr. 29.519,23” i kontoudskriften af 8. januar 2003
vedrgrende afregningskontoen saledes, at det gamle lan var blevet
indfriet til en bedre kurs end oprindelig forudsat i lanetilbudet.

Indklagede bestrider, at klagerne i god tro gik wud fra, at
indklagede udbetalte et stgrre provenu end forudsat i lanetilbudet
som fwlge af, at det gamle lan var blevet indfriet til en lavere
kurs.



Den 8. Jjanuar modtog klagerne saledes tillige en laneafregning
bilagt en indfrielseskvittering fra indklagede. Af den vedlagte
indfrielseskvittering fremgik det tydeligt pa forsiden og af side
2, at indklagede havde indfriet obligationsrestgslden pa
1.280.575,27 kr. til kurs 100.

Det var saledes abenbart for klagerne, at det gamle 1lan var
indfriet til kurs 100 ngjagtigt som forudsat i lanetilbudet.

Det er derfor indklagedes opfattelse, at klagerne vidste eller
burde have vidst, at indklagede udbetalte 29.519,23 kr. ved en
fejl.

To maneder senere blev indklagede opmerksom pa fejlen, hvorefter
indklagede straks fremsatte krav om tilbagebetaling over for
klagerne. Indklagede har midlertidigt sat inddrivelsen af det for
meget udbetalte i bero, indtil der foreligger en afgegrelse fra
Realkreditankenavnet i sagen.

Klagerne henviser endvidere til deres tidligere erfaringer med et
ejerskiftelan, der ved afregningen fra realkreditinstituttet gav
et provenu, der var hgjere end forudsat 1 kegbsaftalen mellem
keberne og salgerne af en ejendom.

Indklagede ser ikke en sammenhang mellem den navnte erfaring og
den konkrete sag, hvor klagerne har modtaget lanetilbud,
laneafregning og indfrielsesopgerelse, der samstemmende og
tydeligt angiver det forventede provenu og den endeligt anvendte
indfrielseskurs.

Anbringender
Til stette for den nedlagte pastand ggres det gazldende,

at klagerne modtog det fejlagtigt udbetalte belgb i ond tro, idet

- klagerne burde have bemarket en sa betragtelig forskel
mellem det forventede og det faktiske udbetalte provenu,

- klagerne burde vide, at indklagede havde udbetalt et sterre
belgb ved en fejl, og

- klagerne derfor burde have kontaktet indklagede med henblik
pa en afklaring af den uforklarlige forskel mellem det
forventede og det faktiske provenu,

at den af indklagede fremsendte endelige opggrelse dateret 29.

januar 2003 ikke &ndrer pa det forhold, at klagerne modtog
belgbet i ond tro,
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at indklagede ikke ved ©passivitet har fortabt retten til
tilbageswsgning af det for meget udbetalte belgb, da indklagede
reagerede inden for rimelig tid, og sa& snart indklagede blev
klar over fejlen, og

at klagerne derfor efter reglerne om tilbagesggning er forpligtet
til at tilbagebetale det belsb, som indklagede har udbetalt
dem i urigtig formening om skyld.

Til stette for den nedlagte pastand henviser indklagede endvidere

til Realkreditankenavnets kendelse nr. 202-10-061-N.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Klagerens advokat har fremlagt kopi af refusionsopggsrelse i
forbindelse med klagernes keob af ejendommen, hvoraf blandt andet
felgende fremgar:

’”

Tekst Selger re- Kober re-
funderer funderer

..{Indklagede).. opr. Kr. 1.371.000,00:
Provenu jf. kebsaftale kr. 1.299.708,00
Udbetalt jf. bilag kr. 1.331.926,50 32.218.50

”

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

4 medlemmer - Hugo Wendler Pedersen, Bent Olufsen, Per Englyst og
Mads Laursen udtaler:

I lanetilbudet af 22. december 2002 er det tilbudte nye 1lan
baseret pad en fastkurs pa 99,60, medens det gamle lan er forudsat
indfriet ved straksindfrielse til kurs 100. Klagernes provenu er
ved laneomlagningen opgjort til 100.607 kr.

I udbetalingsmeddelelsen af 7. Jjanuar 2003 til klagerne er
provenuet, overfgrt til afregningskonto, opgjort til 104.042,77
kr.

Uanset det noget uoverskuelige talmateriale, der blev sendt til
klagerne den 7. januar og 8. januar 2003, burde det have givet
klagerne anledning til undren, at der blev afregnet et belgb til
dem pa 127.862,16 kr. - et beleb, der var betydeligt sterre end
forudsat 1 lanetilbud og laneafregning, og de burde have segt
sporgsmdlet narmere afklaret.
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Vi finder, at klagerne under disse omstandigheder ikke har varet i
den forngdne gode tro. Dette galder, uanset at indklagede i brev
af 29. januar 2003 anfgrte, at sagen var endelig afsluttet.

Under hensyntagen til det anfegrte, og da indklagede har kravet det
fejlagtige belgb tilbagebetalt straks efter, at man i marts 2003
blev opmarksom pa fejlen, er klagerne forpligtet til at
tilbagebetale belgbet.

1 medlem - Morten Westergaard udtaler:

Jeg finder, at talmaterialet i denne sag har varet sa
uoverskueligt, at klagerne ikke har haft nogen anledning til at
tvivle pa, at det udbetalte belgb var korrekt beregnet. Under
hensyn hertil og til, at klagerne har indrettet sig 1 tillid
hertil, stemmer jeg for at tage klagernes pastand til fglge.
Afgorelsen traffes efter stemmeflertallet.

Som f@lge heraf

b e 8 £t e m m e s

Indklagede, Nykredit Realkredit A/S, frifindes.

Hu Wendler Pedersen / Susénne Nielsen
Formand Sekretariatschef
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