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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Det indklagede realkreditinstitut udbetalte den 19. november 1979
2 1lan pa& henholdsvis 196.000 kr. og 194.000 kr. med pant i den
omhandlede ejerlejlighed.

Klageren overtog i 1985 sammen med sin davarende &gtefalle
ejerlejligheden. Den berigtigende advokat anmodede 20. september
1985 indklagede om at godkende galdsovertagelse.

Indklagede bevilgede den 4. oktober 1985 den gnskede
geldsovertagelse.

Der Dblev den 28, februar 1990 afholdt tvangsauktion over
ejerlejligheden med indklagede som rekvirent. Udskrift af
auktionsbogen af samme dato indeholder f@olgende oplysninger om de
fordringer, der blev gjort galdende p& tvangsauktionen:

”.For 1. prioritetshaver, rekvirenten, ..(indklagede).., medte advokat .. og
opgjorde fordringen pr. dato til kr. 225.355,23.

For 2. prioritetshaver, ..(pensionskasse).., mgdte advokat .., der foreviste
pantebrev og opgjorde fordringen pr. dato til kr. 106.542,20..

For 3 prioritetshaver, ..(andet realkreditinstitut).., medte landsretssagsferer ..
og opgjorde fordringen pr. dato til kr. 110.574,29..

For 4. prioritetshaver, ..(indklagede).., modte advokat .. og opgjorde fordringen
pr. dato til kr. 223.712,31..

..Hzjestbydende blev ..(indklagede).. v/advokat .. med et bud stort kr. 631.000,-..”

Indklagede fremsendte den 4. Jjanuar 1995 f@lgende brev til
klageren:

”..P4 tvangsauktionen over Deres ejendom fik vi et tab pa kr. 82.036. Tabet er nu
opgjort pr. 01.02.95 til kr. 135.662 ved tillaeg af renter, jfr. vedlagte bilag.

Dette belgb skylder De os.

Vi beder Dem ringe eller skrive til os, sa vi sammen kan aftale, hvordan De kan
betale Deres gald.

Belgbet kan vare af en sadan sterrelse, at De ikke kan betale hele belgbet. Vi
er derfor indstillet p& at finde en betalingsordning, som passer til netop Deres
gkonomi .
Det vil vare lettere for Dem at fa& en aftale med os, hvis De kontakter os
hurtigt..

Opggrelse er tillige sendt til ..(klagerens tidligere agtefalle)..
..Galden er beregnet saledes:

- ..(Indklagedes).. tilgodehavende incl. evt. foran-
staende lan, ..{(indklagede).. matte overtage pr.



auktionsdagen kr. 686.184

- Budsum kr. 631.000

- ..(Indklagedes).. udzkkede tilgodehavende ved tvangs-
auktionen kr. 55.184

- Omregnet kontant efter obligationskursen pr.

auktionsdagen kr. 82.036
+ renter i perioden 01.03.90 - 01.02.95 kr. 53.626
- ..{Indklagedes).. tilgodehavende pr. 01.02.95 kr. 135.662

”

Indklagede fremsendte i august 2003 et erindringsbrev til klageren
vedrgrende den personlige fordring.

Den 22. september 2003 fremsendte indklagede feolgende brev til
klageren:

”.Pa& tvangsauktionen over Deres ejendom fik vi et tab pd 82.036 kr. Efter vi har
indgaet aftale med tidligere meddebitor, har vi halveret fordringen. Tabet kan
derfor nu opggres pr. 01.09.2003 til 58.401 kr. ved tilleg af renter, se
vedlagte bilag.

For at f4 afsluttet sagen skal vi tilbyde, at De indbetaler 15.000 kr. til fuld
og endelig afgerelse af Deres gald. Af belgbet er 4.465 kr. gamle renter, som vi

indberetter til Told og Skat, ndr vi har modtaget Deres indbetaling.

De bedes venligst senest den 1. oktober 2003 meddele, hvorvidt De kan acceptere
forslaget. I modsat fald er tilbudet bortfaldet..

Galden er beregnet saledes

..(Indklagedes).. tilgodehavende inkl. evt. foran-
stdende lan pa auktionsdagen kr. 686.184

- Budsum kr. 631.000

- ..(Indklagedes).. udxkkede tilgodehavende ved tvangs-
auktionen kr. 55.184

- Omregnet kontant efter obligationskursen pr.

auktionsdagen kr. 82.036
Deres andel af ..(indklagedes).. tilgodehavende kr. 41.018
+ renter i perioden 01.09.1998 - 01.09.2003 kr. 17.383
- ..(Indklagedes).. tilgodehavende pr. 01.09.2003 kr. 58.401"”

Ved e-mail af 15. oktober 2003 anmodede klageren indklagede om at
tilsende ham en kopi af pantebrevet, en opstilling over, hvordan



indklagedes tilgodehavende pa 686.184 kr. i sin tid blev udregnet,
samt den wudregning, der forte frem til tabet pa 82.036 kr.
Klageren bad samtidig indklagede om at oplyse, hvordan der var
taget hensyn til de Dbetalte 60.000 kr. ved Dberegningen af
restsaldoen pa 58.401 kr. Endelig bad klageren indklagede om at
rykke fristen for stillingtagen til akkordtilbuddet til den 15.
november 2003.

Indklagede fremsendte ligeledes den 15. oktober 2003 fglgende e-
mail til klageren:

”..Under henvisning til din mail, kan Jjeg af de tidligere papirer se, at
..{indklagedes).. sidste lan pa& tvangsauktionen stod ud til 686.181 kr., hvilket
fremgik af salgsopstillingen til tvangsauktionen i 1990.

..{Indklagede).. bed 931.000 kr. og manglede derved dakning for 55.184 kr. Der var
tale om et kontantldn, og de bagved liggende obligationer udgjorde 88.811 kr,
som pa daverende tidspunkt var noteret til kurs 94,5 = 82,036 kr.

I forbindelse med indgdelse af forlig med ..(klagerens tidligere agtefalle)..
delte vi gelden mellem dig og ..{klagerens tidligere agtefalle).. og opha&vede den
solidariske haftelse, saledes at vi kun gjorde 41.018 kr. + 5 ars renter
gazldende mod hver isar. I 1998 hvor forliget blev indgaet udgjorde de sidste 5
ars renter for ..({klagerens tidligere agtefalles).. del 19.139 kr. Det vil sige,
at hun indfriede sin samlede gald pa 60.157 med indbetaling af 60.000 kr.

Du hafter herefter for den anden del af galden 41.018 som tillagt de sidste 5
ars renter 17.343 kr. udger i alt 58.361 kr.

Jeg vil straks preove at finde en kopi af ..(indklagedes).. gamle pantebrev som
havde sidste prioritet i.f.m. tvangsauktionen.

Samtidig bekraftes at fristen for vort tilbud forlanges til 15. november 2003..”

Indklagede fremsendte samme dag kopi af ©pantebrevet samt
godkendelsen af ejerskiftet til klageren og henviste til, at
forpligtelserne for lanene gennem galdsovertagelsen var overgaet
til klageren og dennes tidligere agtefazlle.

Den 27. oktober 2003 bad klageren pr. e-mail indklagede om at
fremsende oplysninger om, hvilken vurdering indklagede havde lagt
til grund for 1langivningen, hvad den offentlige vurdering af
ejendommen var pa tidspunktet for 1langivningen, og hvilke
prioriteter der ud over indklagede var 1 ejendommen pa
tvangsauktionstidspunktet samt prioritetsstillingen mellem disse.

Indklagede meddelte den 27. oktober 2003 ligeledes pr. e mail
klageren, at instituttet fandt, at de to fegrste spogrgsmal var
sagen uvedkommende, og at det tredje spegrgsmal tidligere var
belyst, herunder gennem den tvangsauktionssalgsopstilling, som
klageren havde modtaget forud for tvangsauktionen.



Den 4. november 2003 orienterede klageren pr. e mail indklagede
om, at han nu selv havde skaffet de offentlige vurderinger for
arene omkring 1979. Klageren gentog sit enske om at f& tilsendt
tvangsauktionssalgsopstillingen samt indklagedes vurdering af
ejendommen, da ldnene Dblev givet. Klageren bad endvidere
indklagede om at oplyse, om l&nene blev ydet i forbindelse med
nybyggeri, om- eller tilbygning eller som tillegslan.

Indklagede besvarede samme dag pr. e mail klagerens henvendelse og
oplyste, at indklagede havde fundet frem +til en wudskrift af
auktionsbogen, som indeholdt de samme oplysninger som
tvangsauktionssalgsopstillingen, og at indklagede ville sende
denne pr. post til klageren. Indklagede henviste samtidig til, at
indklagede ikke oplyser sine vurderinger 1 forbindelse med
beldning, og at indklagede ikke umiddelbart kunne se, til hvilke
formdl la&nene oprindelig var udbetalt, samt at indklagede i gvrigt
fandt, at dette var sagen uvedkommende.

Klageren fremsendte den 10. november 2003 fglgende e-mail til
indklagede:

”..Jeg har studeret tallene 1lidt nermere ved at sammenholde ..(indklagedes)..
opgerelse, dateret den 22. september 2003 med den samlede restgzld pad de fire
forste prioriteter ved auktionen (ifwlge udskriften fra fogedretten). Det sidste
tal er 666.184 kr. I opgsrelsen star der derimod 686.184 kr. Den viser et
udzkket belogb pad 55.184 kr.

Spwrgsmalet er, om ..(indklagede).. har anvendt en forkert sammentalling og kravet
20.000 kr. for meget, idet 666.184 minus 631.000 kun er 35.,184!.”

Indklagede besvarede samme dag pr. e-mail klagerens forespgrgsel
pd feolgende made:

”..Jeg har ogsd studeret tallene og kan godt se du har ret. Det skyldes at den
salgsopstilling vi har benyttet er en utydelig telefax. Jeg kan i gvrigt se at
vi har begdet den samme fejl i den oprindelige opggrelse, hvilket vi beklager.

En korrekt opgerelse ser ud som felger:

..(Indklagedes).. tilgodehavende: 666.184
- budsum 631.000
Udazkket fordring 35.184 = obligationsrestgald 55.347
Kurs 94,5 = kontant 52.303
+ 5 &rs rente 22.303
I alt 74.469
- Indbetalt af ..(tidligere a&gtefalle)60.000
Resthaftelse 14.469

Det skal bemzrkes at ..(indklagedes).. reelle tab ved overtagelse og videresalg af
ejendommen udgjorde 148.635 kr.

Reelt betyder ovennavnte, at ..(klagerens tidligere agtefalle).. har betalt mere
end halvdelen af jeres solidariske gald, hvorfor hun i realiteten kan ggre
regres mod dig, og krave at du betaler hende 22.765 kr. (svarende til det belgeb
hun har betalt mere end halvdelen).



Vores krav mod dig nedsattes selvfelgelig til ovennavnte resthaftelse pa 14.469
kr. som venligst bedes indbetalt senest den 28. november 2003..”

Den 13. november 2003 fremsendte klageren f@olgende e-mail til
indklagede:

”.Du meddelte i din email af 27. oktober, at fwmlgende to spergsmal var sagen
uvedkommende:

e Hvilken vurdering anlagde ..(indklagede).. ved langivningen pa ejendommen ..7?
e Hvad var den offentlige vurdering af ejendommen pa langivningstidspunktet?

Jeg vil gerne forklare, hvorfor jeg anser disse belgb for relevante:
Realkreditlovgivningen indeholdt ogsa i 1979 ufravigelige regler om lanegranser.
Tallene indikerer, at ..{indklagede).. med den yderste prioritet langt overskred
den lovlige lanegranse, og overskridelsen kunne og kan efter min mening ikke
geres galdende over for os som debitorer. Vi medvirkede jo ikke til at optage et
ulovligt 1lan.

Jeg har selv fremskaffet nogle tal, som jeg bygger min pastand pa.

Ejendomsvaerdier:

1.4.1980 kontant 450 (tusinde)
1.4.1981 prioriteret 644 kontant 430
Salgssummer:

Lejlighed 1 11.10.1979 723
25.03.1981 715
Lejlighed 2 3.10.1979 720

Det yderste pantebrev er wudstedt i november 1979, pa det tidspunkt var
belaningsprocenten for nybyggeri 74.

..(Indklagedes).. fordring var ved auktionen i februar 1990 666.184 kr. Da der i
de forlgbne ca. 10 ar var betalt afdrag, stod pantebrevet i 1979 endnu langere
ude.

Benytter vi salgssummen 720.000 som vurderingssummen og beregner 74% heraf
fremkommer en lanegranse pa 532.800 kr. I forhold hertil er alene 666.184 en
overskridelse pa 133.384 kr. Kommentarer er vel overfledige?

Til en nermere illustration af, hvad Jjeg taler om, henviser Jjeg til
”“Boligministerens redegwrelse til Folketingets Boligudvalg om den ekstraordinare
revision i ..(indklagede).. og ..(to andre realkreditinstitutter)..”, udgivet af
Finanstilsynet i februar 1991. Hvis ikke den findes i ..(indklagede).., vil Jjeg
gerne udldne et eksemplar.

Om resultatet for ..(indklagede).. kan man la&se pa side 12-14 og 18-19, om
sagsbehandlingen side 23-24 og om nedbringelse i tilfaelde af overbelaning side
25-26.

Jeg har naturligvis ikke noget imod at here ..(indklagedes).. kommentarer til mine
beregninger, men jeg synes, at alt taler for, at I opgiver de sidste 14.469 kr.

I tilleg hertil vil jeg bemerke, at det har stedt mig, at ..(indklagede).. forst
gor restfordringen galdende over for mig nasten 10 ar efter tvangsauktionen og i



mellemtiden ikke lader herer fra sig, at man sender et inkassobrev uden at
oplyse om det belegb pa 60.000 kr., som allerede var betalt, og at man kraver
20.000 kr. for meget ved en fejl.

Jeg vil derfor citere § 43, stk. 1 i lov om finansiel virksomhed af 10.6.2003:
"Finansiel virksomhed skal drives i overensstemmelse med redelig forretningsskik
og god praksis inden for virksomhedsomradet.” Det forleb, som jeg har beskrevet

ovenfor, kan umuligt vaere god realkreditpraksis.

Derfor: luk venligst denne sag nu..”

Indklagede besvarede pr. e-mail den 14. november 2003 klagerens
henvendelse pa fglgende made:

#.Du kan ikke sammenligne vores belaningsvaerdier med den pris ejendommen
efterfolgende videresalges for. I gvrigt fremgadr det klart af retspraksis, at
selv om der evt. var tale om en fejlvurdering ved belaningen, hafter du
alligevel for lanet.

Der er 20 Aars foraldelse pa vores krav, og foraldelsen bliver afbrudt hver gang
vi retter henvendelse til debitor. Herefter er der nye 20 ar.

Fejlene 1 vores tabsberegning, og opgorelsen efter ..(klagerens tidligere
@gtefalles).. indbetaling af 60.000 kr. har vi beklaget.

Vi har under ingen omstandigheder til sinds at opgive vores restkrav.
Du ma& nu melde klart ud, om du gnsker at indgd en ordning om betaling, eller dit

mal blot er, at fa os til at opgive kravet. Hvis det sidste er tilfaldet, onsker
jeg ikke at bruge mere tid pa forklaringer og opggrelser..”

Klageren indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at instituttet
ikke kan gere en personlig fordring galdende mod ham.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren oplyser, at den pagazldende ejendom - et halvt dobbelthus
pd 126 m2 udstykket som ejerlejlighed - blev bortsolgt pa
tvangsauktion i februar 1990 efter begaring af indklagede, der
kebte ejendommen som ufyldestgjort panthaver.

I den seneste opg@relse af 10. november 2003 har indklagede
opgjort sit tilgodehavende til 74.469 kr., hvoraf hans tidligere



egtefaelle og meddebitor i 1998 har betalt 60.000 kr. Man forventer
herefter, at han betaler restbelgbet pa 14.469 kr.

Det har han afvist, fordi der er indikationer af, at léanet i 1979
er ydet 1 strid med realkreditlovens la&negrenser. Hans betragtning
er, at et sadant 1lan, der er ydet for hans ejertid, ikke kan ggres
geldende for den overskydende, ulovlige del. Til belysning af
denne problematik henviser han til Finanstilsynets bekendtgerelse
nr. 775 af 1. september 2003 - kapitel 3 og samt side 25-26 og 36
i ”“Boligministerens redegerelse til Folketingets Boligudvalg om
den ekstraordinare revision i ..(indklagede og to andre
realkreditinstitutter)..”, udgivet af Finanstilsynet i februar
1991.

I ovrigt er der visse forhold i indklagedes handtering af sagen,
der efter hans mening ikke stemmer med god realkreditpraksis, Jf.
Forbrugerombudsmandens ”“Retningsliner om etik i
realkreditinstitutter” af september 1995. Om dette og andre
detaljer henviser han til sin e-mail af 13. november 2003 til
indklagede.

Han anmoder om, at Navnet opfordrer indklagede til at oplyse sin
vurdering, da lanet blev ydet i 1979, og oplyser om den
retspraksis, som skulle dokumentere, at han har uret.

Til indklagedes udtalelse har han felgende bemarkninger:
Det er hans opfattelse,

1. at der foreligger en overbelaning af ejendommen derved, at
lanet i sin tid er ydet i strid med de da gazldende regler for
verdiansettelse og dermed ud over den lovlige lanegranse, og

2. at  heftelsen for den pantegald, der ligger uden for
lanegransen, begr tilsidesattes i medfgr af aftalelovens § 36.

Ad 1: Indklagede er uenig 1 disse pastande og ”“agter .. ikke at
bruge ressourcer pad at tilvejebringe oplysninger tilbage fra
1979”. Nar indklagede ikke gnsker at bidrage med oplysning om de
faktiske forhold, ma det tale til ugunst for instituttet - maske
kan man tage det som en indikation af, at man ikke ensker, at
oplysninger om indklagedes egen vurdering kommer frem.

Indklagede oplyser imidlertid, at ejendommen i 1979 blev vurderet
til 900.000 kr., og gor geldende, at indklagedes
“vurderingsrapport fra 1979 er et internt dokument, der ikke er
tiltenkt offentliggegrelse”. Hertil har han f@glgende kommentarer:



° At udlevering jo kan ske alene til Ankenavnet, hvilket ikke er
"offentligggrelse”, og

° at 1 normale klageprocedurer er der ingen dokumenter, der er
interne, hvis de er relevante for sagen.

Som sagen nu er oplyst, er hans standpunkt, at vurderingssummen
ved beldningen i 1979 skal sattes til 720.000 kr. (salgssum den 3.
oktober 1979) og belaningsprocenten til 74, hvilket giver en
lanegrznse pa 532.800 kr.

74 pct. af 900.000 kr. er 666.000 kr. Overbeldningen er séaledes
mindst 133.200 kr. Den har imidlertid vearet endnu sterre, fordi
indklagedes fordring ved tvangsauktionen 1 november 1979 var
666.184 kr., efter at der var betalt afdrag i ca. 10 ar.

Det belgb, som 1indklagede nu afkraver ham, er en del af
overbelaningen og kan derfor ikke ggres galdende mod ham.

Som yderligere baggrund for dette standpunkt henviser han isar til
sin skrivelse af 13. november 2003 til indklagede og det af ham
ovenfor anforte.

Ad 2: Lovgivningens regler om nedbringelse aft lan er
offentligretlige regler, der skal anvendes til at sikre, at
panterettighedernes verdi svarer til den cirkulerende

obligationsmasse. Om debitor hafter for den ulovlige del af lanet,
er derimod et aftaleretligt spergsmal. Det er formodentlig sadan,
at den del af lanet, der bortfalder som realkreditlan, afleses af
et pantebrev for et 1lan af instituttets egne midler.

Det er vasentligt at bemarke, hvad der er debitors situation i
saddanne tilfalde: Han fristes til at tage et 1ldn i sin ejendom 1
den tro, at han har prasteret fuldgod sikkerhed. N&r lanet bliver
ngdlidende, og ejendommen gar pa& tvangsauktion, kommer den sande
verdi for en dag, og debitor stadr tilbage med en personlig
heftelse for typisk meget store beleb. Det forekommer serlig
urimeligt, ndr lanet - som 1 dette tilfalde - er optaget af en
anden end den ejer, der bliver ramt af den personlige haftelse.

Dette er baggrunden for, at ordene i aftalelovens § 36 “urimeligt
eller i strid med redelig handlemdde” ber kunne anvendes i de
fleste af sd&danne tilfalde. Det ma&4 1 @vrigt antages, at
realkreditinstituttet allerede har foretaget hensattelser 1 disse
situationer til at kompensere for tab.

Afsluttende har han felgende bemazrkninger.

Indklagede hevder, at "Hverken v eller boligministerens
redeggrelse er relevant for klagerens heftelse over for



indklagede”. Kommentar: Redeggrelsen er i1 alt fald meget oplysende
m.h.t. den “udlanskultur”, der 1 en arrakke op til 1990 herskede
(ogsda) i indklagede. Der henvises isar til kommentarerne side 23-
24 fra Finanstilsynets revisorer om sagsbehandlingen i indklagede.

Eksempler:

° ”at lanesagsbehandlingen, specielt opggrelsen af belanings-
verdien, ofte hviler pad et sardeles spinkelt grundlag .

] at langivning tilsyneladende i visse tilfalde ydes af markeds-
feringsmessige grunde .. ”

Det kunne tankes, at dette signalement passede pa ydelsen af lanet
i denne sag. Det er maske ogsd vard at erindre de @&ndringer, der i
sin tid skete i bade indklagedes bestyrelse og direktion som fglge
af afdekningen af instituttets wudlanspraksis og g@konomiske
situation.

Indklagede navner endelig, at man “blev 1 denne forbindelse
opmerksom pa, at der i1 den oprindelige opgerelse .. var begdet en
regnefejl” pa 20.000 kr. Han vil korrigere denne oplysning derhen,
at det var hans opdagelse, som blev meddelt indklagede i november
2003.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at klageren i 1985 sammen med sin davarende
egtefelle erhvervede den omhandlede ejendom. Som det fremgar af
den af klageren fremlagte godkendelse af 4. oktober 1985, overtog
klageren og klagerens tidligere <@gtefalle forpligtelserne i
henhold til fglgende lan i indklagede: 1) Lan opr. stort 196.000
kr. og 2) 1lan opr. stort 194.000 kr. Disse 1lan blev ydet af
indklagede til den tidligere ejer i 1979.

Der blev afholdt tvangsauktion over ejendommen den 28. februar
1990. Som det fremgar af udskrift af auktionsbogen, overtog
indklagede ejendommen for en budsum pa& 631.000 kr. Ved en fejl
blev indklagedes tilgodehavende opgjort til 686.184 kr.
Indklagedes manglende tilgodehavende udgjorde korrekt 666.184 kr.,
jf. nedenfor.

Indklagede rettede den 4. Jjanuar 1995 henvendelse til klageren og
dennes tidligere samlever med henblik pd at fa& aftalt en afvikling
af indklagedes udazkkede tilgodehavende efter tvangsauktionen 1
1990. Indklagede kontaktede i foraret 1995 flere gange klageren,
som dog ikke ville anerkende galden til indklagede.
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Efterfglgende rettede indklagede lgbende henvendelse til klageren
i perioden frem til oktober 1997, men det lykkedes ikke at finde
en lgsning pa betaling af klagerens gald.

Indklagede rettede 1 samme periode henvendelse til klagerens
tidligere agtefalle, og 1 oktober 1998 indgik indklagede forlig
med klagerens tidligere agtefalle, som indbetalte 60.000 kr. til
fuld og endelig afgegrelse af sin gaeld til indklagede. I
forbindelse med indgaelse af forliget foretog indklagede en
opdeling af galden mellem klageren og klagerens tidligere
egtefelle og ophavede den solidariske haftelse. Galden blev pa
dette tidspunkt opgjort til 41.018 kr. + 5 4&rs renter mod hver
iser.

Det 1lykkedes dog fortsat ikke at indga en aftale om afdrag af
gelden med klageren.

I august 2003 rettede indklagede derfor igen henvendelse til
klageren med henblik pa at fa etableret en ordning om afdrag af
gelden.

Indklagede tilbgd at indga forlig med klageren om hans indbetaling
af 15.000 kr. til fuld og endelig afgorelse af hans gald til
indklagede, jf. brevet af 22. september 2003.

Som det fremgar af det af klageren fremlagte materiale, blev der i
oktober og november 2003 fert en omfangsrig korrespondance mellem
klageren og indklagede. Indklagede blev 1 denne forbindelse
opmerksom pa, at der i den oprindelige opgerelse over indklagedes
krav mod klageren og hans tidligere agtefelle var begaet en
regnefejl, idet indklagede fejlagtigt havde beregnet sit
tilgodehavende til 686.184 kr. - som det fremgar af de 1
auktionsbogen opgjorte fordringer, kunne indklagedes
tilgodehavende pa auktionsdagen korrekt opgeres til 666.184 kr.

Den korrekte opgerelse af indklagedes krav er som fglger:

Tilgodehavende 666.184,00 kr.
Budsum 631.000,00 kr.
Indklagedes ud&kkede tilgodehavende ved

tvangsauktionen 35.184,00 kr.

Omregnet kontant efter obligationskursen pr.

auktionsdagen (94,5) 52.303,00 kr.
Renter for perioden 10/3 1999 - 10/3 2004 21.699,00 kr.
Sagsggers tilgodehavende pr. 10/3 2004 74.002,00 kr.
- indbetalt af klagerens tidligere agtefalle 60.000,00 kr.
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Indklagedes resttilgodehavende 14.002,00 kr.

Indklagede har tidligere gjort klageren opmerksom pa, at klagerens
tidligere @&gtefazlle har ret til at gere et regreskrav gazldende mod
klageren for et belegb pd 22.765 kr., da hun har betalt mere en
halvdelen af den solidariske ga&ld til indklagede.

Klageren har anmodet indklagede om oplysninger vedrgrende den
offentlige vurdering samt indklagedes vurdering af ejendommen pa
langivningstidspunktet i 1979, idet klageren ger galdende, at
indklagede skulle have ydet det oprindelige lan i strid med de
dagaldende lanegranser.

Klageren henviser i sin klage til vardiansattelsesbekendtggrelsen
(i dag Finanstilsynets Dbekendtgegrelse nr. 9 af 8. Jjanuar 2004)
samt Boligministerens redeggrelse om den ekstraordinzre revision 1
indklagede og 2 andre realkreditinstitutter (Finanstilsynet 1991).
Hverken vardiansattelsesbekendtgerelsen eller Boligministerens
redeggrelse er relevant for klagerens heftelse over for
indklagede.

Derimod fglger det af bade den tidligere realkreditlov (§ 47 a)
samt lov om finansiel virksomhed (§ 53), at debitor md& acceptere,
at et realkreditldn kan kraves nedbragt, sdfremt lanet er ydet i
strid med loven, herunder hvis lanet ikke overholder lanegransen.
Selv om der er tale om et wulovligt 1lan, fritager dette 1ikke
debitor for sin haftelse over for realkreditinstituttet.

Denne sag vedrgrer alene klagerens personlige haftelse over for
indklagede, og en vurdering heraf er uafhangig af indklagedes
vurderinger og eventuelle overskridelse af 1lanegranserne 1 den

dagaeldende realkreditlov (1979). Reglerne i den tidligere
realkreditlov og lov om finansiel virksomhed om nedbringelse af
1ldn er - som klageren ogsad selv anferer - offentligretlige regler,

der ikke vedregrer det civilretlige forhold mellem klageren og
indklagede.

Klageren anfgrer, “at heftelsen for den pantegald, der ligger uden
for lanegranser ber tilsidesattes i medfer af aftalelovens § 36”.
Indklagede m& afvise, at klageren kan blive frigjort for sin
personlige haftelse under henvisning til aftalelovens § 36, idet
en eventuel overskridelse af lanegrensen ikke fritager klageren
for den personlige haftelse. At klageren hafter for den gald til
indklagede, der ikke opnaede dakning pa tvangsauktionen i 1990, er
ikke et spergsmal, der vedrgrer aftalelovens § 36.
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Klageren anferer, at “det forekommer sarlig urimeligt, nar lanet -
som i dette tilfelde - er optaget af en anden end den ejer, der
bliver ramt af den personlige haftelse”. Indklagede skal hertil
blot bemerke, at klageren og dennes &gtefaelle i forbindelse med
overtagelse af ejendommen selv valgte at overtage de indestdende
lan og dermed naturligvis ogsa den personlige haftelse for disse
1lan.

Indklagede afviser, at det af indklagede ydede lan i 1979 blev
ydet 1 strid med den dagaldende realkreditlovs lanegranser, og da
dette i gvrigt ikke er relevant for klagerens haftelse over for
indklagede, agter indklagede ikke at bruge ressourcer pa at
tilvejebringe oplysninger tilbage fra 1979.

Da indklagedes vurderingsrapport fra 1979 er et internt dokument,
der ikke er tiltaenkt offentliggerelse, og da rapporten ikke er
relevant for afgegrelsen af nerverende sag, vil den ikke blive
fremlagt. Til orientering kan det dog oplyses, at ejendommen i
1979 blev wvurderet til 900.000 kr., og at de af indklagede ydede
lan blev ydet i overensstemmelse med den dagaldende realkreditlovs
lanegranser.

Anbringender:

Det ggres til stette for den nedlagte pastand galdende,

at indklagede har lidt et tab ved tvangsauktionen den 28. februar
1990, da indklagedes fordring mod klager og klagerens
tidligere &gtefalle ikke opndede fuld dakning,

at klager hafter personligt for den del af indklagedes fordring,
som ikke opndede dakning ved tvangsauktionen, og som ikke er
betalt af klagerens tidligere ®gtefalle,

at indklagede ikke har udvist retsfortabende passivitet,

at klager ikke har dokumenteret, at lanet ydet i 1979 var
ulovligt, og at dette i w@vrigt ikke har betydning for klagers
haftelse overfor indklagede, og

at indklagede ikke har tilsidesat nogen forpligtelser overfor
klager, der kan begrunde, at indklagedes krav skal bortfalde
eller nedsattes.

Indklagede har erkendt at have begdet en fejl ved i forbindelse

med tvangsauktionen at have beregnet indklagedes tilgodehavende
til 686.184 kr. og ikke som korrekt til 666.184 kr. Indklagede har
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over for klageren beklaget fejlen og har naturligvis nedsat kravet
tilsvarende.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER :

Der er ikke grundlag for at fastsld, at fordringen er bortfaldet
som feolge af passivitet. Navnet bemzrker i1 den forbindelse, at
tvangsauktionen fandt sted i 1990, og at indklagede i 1995 og i
arene herefter lgbende har gjort klageren opm@&rksom  pa
mellemvaerendet.

Realkreditlovgivningens regler om lanegranser er offentligretlige
regler, som har til formal at sikre obligationsejerne. Der er ikke
i realkreditlovgivningen hjemmel til at fritage en ldntager for
den del af et realkreditlan, der matte vare ydet 1 strid med de
legale lanegranser. Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at
en sadan laneaftale skulle kunne tilsidesattes helt eller delvis i
medfgr af aftalelovens § 36. Der er saledes ikke ved en sadan
laneaftale handlet wurimeligt over for 1lantageren. Dette galder,
uanset om debitor selv har optaget lanet eller er blevet debitor
ved geldsovertagelse.

Nevnet kan derfor ikke give klageren medhold 1 klagen.

Som fglge af det anferte

Indklagede, BRFkredit A/S, frifindes.

;o

“Hugo Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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