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SAGENS OMSTZENDIGHEDER:

Klagerne har i deres ejendom to lan til det indklagede
realkreditinstitut. Det ene ldan er et 5 pct. 30-arigt
obligationsladn p& oprindelig 1.994.000 kr., som blev optaget 1
foraret 2003, og det andet er et 30-arigt 5 pct. obligationslan
med indledende afdragsfrihed pa 307.000 kr., som blev optaget i
efteraret 2004.

Indklagede fremsendte den 20. Jjanuar 2006 fglgende brev til
klagerne:

7 Hvis du omlagger til ..(indklagede).. Rentemax, kommer din rente ikke over 5% -
uanset hvad der sker, og samtidig udnytter du alle perioder med et lavere
renteniveau. Selv om du i perioder rammer renteloftet, falder din ydelse igen,
nar renten vender tilbage til et lavere niveau.

Du kan betragte renteloftet som en forsikring. Du betaler en meget billig rente.
Til gengald har du garderet dig effektivt mod pludselige og voldsomme
rentestigninger i resten af lanets lgbetid. Det kraver blot, at du reagerer nu,
mens renten stadig ger det muligt at tilbyde det lave renteloft.

For dig betyder det, at med en uandret lebetid pa dit la&n, vil du spare ca. kr.
1.700,- pr. maned for skat.

Vi er klar til at hjzlpe dig s& ring, kom forbi eller benyt email..”

Den 25. januar 2006 fremsendte indklagede et tilbud til klagerne
vedregrende omlagning af la&net pa oprindelig 1.994.000 kr. til et
obligationslan pa 1.937.000 kr. med variabel rente og renteloft og
med en lgbetid p& 28,3 A&r. Lanetilbudet indeholder folgende
oversigt over hovedtal:

».De vigtigste resultater af beregningerne fremgdr af nedenstéende skema:

Eksisterende Ny belaning

Hovedtal beldning (2 lan) (2 1an) Forskel
1. 4rs ydelse pr. maned i kr. feor skat 1) 12,931 11.232 1.698
1. 4rs ydelse pr. maned i kr. efter skat 1) 39.823 8.815 1.008
Obligationsrestgald i kr. 2,205.135 2.244.000 -38.865
Effektiv rente p.a. inkl. omkostninger i

procent fer skat 2) 5,60 4,40 1,20
Effektiv rente p.a. inkl. omkostninger i

procent efter skat 3,80 3,10 0,70
Nutidsverdi i kr. efter skat ved en kalkula-

tionsrente pa 4,00% 2.170.724 1.979.187 191,537
Vaegtet gennemsnitlig restlebetid i &r 27,2 28,3 -1,1

1) Ydelsen er beregnet som et gennemsnit, hvor ydelsen efter forste rentefastsattelse
forudsatter et uandret renteniveua.

2) Den effektive rente er anfert udfra den aktuelle obligationsrente og @ndres ved hver
rentefastsettelse.”

I lanetilbudet var der efter afholdelse af stiftelses- og
indfrielsesomkostninger beregnet et overskydende provenu pa 858
kr. Lanetilbudet var beregnet pa en samtidig indgaet
fastkursaftale, som indklagedes samme dag bekraftede over for



klagerne. I henhold til bekraftelsen skulle det nye lan udbetales
pr. 3. april 2006 til en aftalt afregningskurs pa 98,6.

Klagerne fremsendte den 1. februar 2006 felgende e-mail til
indklagede:

#.I det jeq henviser til flere telefonsamtaler med ..(kunderadgiver).., skal Jeg
hermed skriftligt rykke for fremsendelse af laneomlagning, 1 overensstemmelse
med det fremsendte tilbud dateret den 20. januar 2006.

Tilbudet dateret den 20. januar 2006 lyder p& “uandret lebetid p& dit lan, og en
besparelse pa kr. 1.700 pr. maned for skat”.

Til orientering kan oplyses, at restlgbetiden p& mit nuvarende lan pr. 1. april
2006 er 27 ar. Det kan ikke vare ubekendt for ..(indklagede)..

Safremt kursudviklingen gor laneomlagningen mindre attraktiv, forventer jeg
naturligvis at indklagede barer et evt. tab, foradrsaget af den manglende

reaktion fra ..(indklagede).. pd min henvendelse.

Jeg forventer et opkald torsdag pa en af nedenstdende telefon nr.”

Den 2. februar 2006 besvarede indklagedes centerchef klagernes
henvendelse pa felgende made:

”.Tak for samtalen pr. telefon.

Jeg skriver denne email for at bekrafte, at safremt I ensker at gennemfegre
laneomlagningen pa de betingelser der er angivet i Lanetilbud af 25. januar 2006
samt Fastkursaftale af samme dato vil det kunne ske uden omkostninger til
..{indklagede)...

Det betyder, at folgende angivne omkostninger IKKE vil blive opkravet.

Lanesagsgebyr kr. 3.000

Kurtage kr. 2.865

Gebyr for tinglysningseksp. Kr. 2.400
Gebyr for tingbogsattest kr. 175
Gebyr for indfrielse kr. 950

Alternativt wvil vi naturligvis ogsd uden omkostninger for jer tilbagefgre
ovennavnte lanetilbud og fastkursaftale.

Jeg er ikke selv p& kontoret fredag - men du/I er naturligvis velkommen til at
meddele jeres beslutning til ..(kunderddgiver).. Jeg selv er tilbage pa kontoret
mandag efter kl. 12.00.

Endnu engang tak for snakken..”

Indklagede fremsendte den 10. februar 2006 feglgende brev til
klagerne:

# .Under henvisning til ovennavnte, herunder lanetilbud af 25. januar 2006, min
mail af 2. februar 2006 samt vore telefoniske samtaler kan jeg forstd, at I ikke
gnsker laneomlagningen pa de angivne vilkar.



Jeg skal derfor informere om, at safremt vi ikke senest torsdag den 16. februar
2006 har modtaget accept pa lanetilbud, vil vi tilbagefere den indgaede
fastkursaftale og tilbagefere opsigelsen af det nuvarende lan.

Tilbageferslen vil naturligvis ske uden omkostninger for jer..”

Klagerne Dbesvarede den 14. februar 2006 henvendelsen fra
indklagede pa fwlgende made:

7 Tak for dit brev dateret den 10. februar 2006.

Jeg er fortsat interesseret i at omlagge vort 1lan. Udgangspunktet for vores
laneomlagning er ..(indklagedes).. brev dateret den 20. januar 2006. I dette brev
er der 1 3 afsnit beskrevet hvilken besparelse vi kan opna, ved en laneomlagning
med uandret lgbetid.

Det fremsendte lanetilbud dateret den 25. januar 2006, er ikke med u=ndret
legbetid, men lgbetiden er forlanget, med et ar.

Det er korrekt forstaet, at jeg ikke onsker en laneomlagning pd de angivne
vilkdr. Det star forhabentlig ogsd ganske klart, efter vores telefonsamtaler og
mails, at jeg onsker en laneomlagning, pa de tilbudte vilkar beskrevet i
indklagedes brev dateret den 20. januar 2006.

I pvrigt henvises til min mail fremsendt den 1. februar 2006.
Jeg skal afslutningsvis gore opmerksom pa, at vi betragter ..(indklagedes).. brev
dateret den 20. januar som et tilbud, som ..(indklagede).. naturligvis skal sta

ved. Jeq agter derfor at forfglge sagen ved at indgive en klage til
Realkreditankenavnet..”

Klagerne indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klagerne pastar indklagede tilpligtet at gennemfere
laneomlagningen p& de i indklagedes brev af 20. januar 2006
skitserede vilkar.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERNES FREMSTILLING:

Klagerne oplyser, at de via brev fik et tilbud fra indklagede
vedrerende laneomlagning med uandret 1lebetid. De henviser til
afsnit 3 i det omhandlede brev. Dette tilbud er accepteret.

Da de endelige l&nedokumenter kom, var lgbetiden forlanget med ca.
1 ar. Indklagede vil ikke opfylde det skriftlige tilbud,
indklagede har fremsendt til dem.




De w@nsker at f& opfyldt de betingelser, som indklagede tilbed 1
sit brev dateret 20. januar 2006.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at klagernes omhandlede ejendom pr. januar
2006 var belant med to 1lan hos indklagede:

1. Obligationsldn 5 pct. oprindeligt stort 1.994.000 kr. -
restgald 1.898.134,51 kr. med udlegb 31. marts 2033 eller en
restlgbetid pa ca. 27,25 ar.

2. Obligationsléan 5 pct. med indledende afdragsfrihed
oprindeligt stort 307.000 kr. - restgald 307.000 kr. med
udleb 30. september 2034 eller restlgbetid ca. 28,75 ar.

Ved brev af 20. januar 2006 henvendte indklagede sig til klagerne
og omtalte heri indklagedes variabelt forrentede realkreditlan med
renteloft pd 5 pct. Indklagede angav yderligere, at klagerne ved
omlagning til det variabelt forrentede 1l&n kunne spare ca. 1.700
kr. pr. maned for skat med en uandret legbetid pa klagernes lan. I
brevet opfordrede indklagede endvidere klagerne til at kontakte
indklagede: ”Vi er klar til at hjalpe dig s& ring, kom forbi eller
benyt e-mail”

Den 24. januar 2006 kontaktede klagerne indklagede og tilkendegav,
at de onskede at foretage en omlagning af ldnet oprindeligt stort
1.994.000 kr. til et variabelt forrentet obligationslan med
renteloft. Indklagede udarbejdede herefter lanetilbud pa et
variabelt forrentet 1lan med renteloft stort 1.994.000 kr. Samme
dag indgik klagerne og indklagede aftale om at fastlase
udbetalingskursen til kurs 98,60. Lanetilbudet blev herefter
fremsendt til klagerne samme dag.

Ved beregningen af belgbet pa 1.700 kr., der var anfert som “ca.
kr. 1.700” i indklagedes brev af 20. januar 2006 og i indklagedes
lanetilbud af 25. januar 2006, tog indklagede udgangspunkt i
restlgbetiden p& det eksisterende lan pa 27,25 &r. Da der altid
anvendes hele ar, blev der i ferste omgang lagt en legbetid pa 28
d&r til grund ved beregningen. I det endelige resultat, Jf.
lanetilbudet, blev restlgbetiden pa& det nye 1lan 28,3, hvilket som
angivet af klagerne reelt forlangede engagementet med indklagede
et ar.

Efter modtagelsen af l&netilbudet kontaktede klagerne fredag den
27. januar indklagede og udtrykte utilfredshed med, at legbetiden
ifelge lanetilbudet var forlenget med et ar i forhold til det



oprindelige indestdende 1l&n. Indklagede lovede at undersgge sagen
narmere og vendte herefter tilbage til klagerne mandag den 30.
januar 2006 og forklarede, at der var lavet en fe]l, idet
indklagede i omlagningsberegningen havde taget udgangspunkt 1 en
restlgbetid pa 28 ar.

Klagerne fastholdt imidlertid, at de w@nskede et variabelt
forrentet 1lan med renteloft med en restlgbetid svarende til det
indestdende eksisterende 1l&n og en besparelse pa 1.700 kr. for
skat, idet de betragtede indklagedes brev af 20. januar 2006 for
et tilbud. Indklagede oplyste, at indklagede ikke kunne im@dekomme
klagernes gnske og oplyste, at besparelsen ved en uandret lebetid
udgjorde ca. 1.380 kr.

Ved e-mail af 1. februar 2006 bekraftede klagerne endnu en gang,
at de gnskede et 1la4n med en restlgbetid pa 27 &r, der imedekom
klagernes gnske om en besparelse pa 1.700 kr. pr. maned feor skat.

Ved e-mail af 2. februar 2006 oplyste indklagede klagerne om, at
indklagede var indstillet p& at gennemfere laneomlagningen i
henhold til betingelserne i lanetilbudet af 25. januar 2006, dog
sdledes at indklagede frafaldt krav pa betaling af kurtage og
gebyrer til lanesagsbehandling, tinglysningsekspedition,
tingbogsattest og indfrielse - i alt 9.390 kr. Samtidig tilbed
indklagede som alternativ at annullere fastkursaftalen og
opsigelsen af det eksisterende lan uden omkostninger for klagerne.

Indklagede og klagerne drgftede endnu en gang sagen pr. telefon.
Klagerne oplyste, at de endnu en gang ville overveje sagen og
vende tilbage. Da klagerne herefter ikke kontaktede indklagede,
henvendte indklagede sig til klagerne ved brev af 10. februar 2006
og oplyste, at indklagede ville annullere den indgaede
fastkursaftale og opsigelsen p& det eksisterende 1l&n, safremt
indklagede ikke senest torsdag den 16. februar 2006 havde modtaget
accept pa lanetilbudet fra klagerne. Den 14. februar 2006
bekraftede klagerne over for indklagede, at klagerne ikke gnskede
at benytte sig af lénetilbudet af 25. januar 2006, hvorefter
indklagede annullerede fastkursaftalen og opsigelsen uden
omkostninger for klagerne.

Det fremgdr af indklagedes lanetilbud af 25. januar 2006, at den
manedlige ydelse for skat ved en omlagning af de eksisterende lan
ville reduceres med 1.698 kr. Det er korrekt, at restlgbetiden ved
beregningen blev forgget med ca. et ar.

En sammenligning af nutidsvardien af henholdsvis den eksisterende
og den nye beldning viser imidlertid, at nutidsvardien falder
191.537 kr. ved anvendelse af en tilbagediskonteringsfaktor pa 4
pct. Hertil kommer, at den effektive rente for og efter skat



reduceres med henholdsvis 1,2 og 0,70. Den foresladede omlagning
ville wuagtet 1lgbetidsforlengelsen alt andet 1lige have varet
hensigtsmessig for klagerne.

Klagerne har i deres dialog med indklagede og ogsa over for
Realkreditankenavnet tilkendegivet, at indklagedes brev af 20.
januar 2006 skal betragtes som et bindende tilbud fra indklagede.
Brevet er ved dets formulering om en ca. besparelse pr. maned, ved
dets manglende oplysninger om vilkdr i evrigt og endelig ved dets
opfordring om at kontakte indklagede alene en opfordring til
klagerne om at henvende sig til indklagede.

Hertil kommer, at det endelige provenu af et realkreditlan og
felgelig den endelige ydelse ved en provenuneutral laneomlagning
forst kendes p& udbetalingstidspunktet eller alternativt ved
indgdelsen af en fastkursaftale. Indholdet af indklagedes brev af
20. januar 2006 er saledes alene et gjebliksbillede, som klagerne
ikke kan steotte ret pa. Der henvises i gvrigt til kendelse afsagt
af Realkreditankenavnet den 17.marts 2006, j.nr. 20510053.

Anbringender
Til stette for den nedlagte pastand geres det derfor galdende,

at indklagedes brev af 20. januar 2006 ved dets formulering, dets
manglende oplysninger om pracise lénevilkar og ved dets
opfordring til klagerne om at kontakte indklagede ikke er et
bindende tilbud fra indklagede,

at indklagedes brev af 20. januar 2006 s&ledes aftaleretligt ma
karakteriseres som en opfordring til at gere tilbud,

at indklagedes sdledes ikke er forpligtet til at tilbyde klagerne
et 14n pa& de af klagerne gnskede vilkar,

at den foresldede omlegning uagtet den forlangede restlgbetid
ville havde varet hensigtsmassig for klagerne, navnlig under
hensyntagen til, at indklagede tilbed at frafalde alle
gebyrer,

at indklagede uden omkostninger for klagerne har annulleret den
indgaede fastkursaftale og opsigelsen af de eksisterende lan,

og

at klagerne derfor ikke har lidt noget tab.



ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Naevnet finder, at indklagedes brev af 20. januar 2006, der er
formuleret overordnet og generelt og uden at angive de narmere
vilkdr m.v. for en eventuel laneaftale, og som indeholder en
opfordring til klagerne om at tage kontakt til indklagede samt et
tilsagn om hjalp, ikke kan anses for et bindende tilbud, men

aftaleretligt md& karakteriseres som en opfordring til at afgive
tilbud.

Navnet kan derfor ikke give klagerne medhold i klagen.

Som fglge af det anferte
b e s t e m m e s

Indklagede, Nykredit Realkredit A/S, frifindes.
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