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SAGENS OMSTENDIGHEDER :

Klageren ejer en ejendom, hvori der indestadar et 1ldn til det
indklagede realkreditinstitut.

Indklagede fremsendte 1 Jjanuar 2006 en “LaneGodkendelse” til
klageren med fglgende indhold:

"LaneGodkendelse

.Vi har hermed den glade at fortalle dig, at du er forhandsgodkendt til at
optage et nyt realkreditldn hos ..(indklagede)... Det betyder, at du uden
yderligere dokumentation:

e kan fa et ladn i friverdien 1 den bolig, du selv anvender til
hel&rsbeboelse..

e kan omlagge dit nuvarende lan til en hvilken som helst anden type lan -
herunder 1an med afdragsfrihed

Godkendelsen er under forudsatning af:

¢ at du eller andre i din husstand ikke er registreret som darlig betaler

eller ikke er i1 restance til ..(indklagede).. eller andre langivere
e at der stilles samme sikkerhed for et nyt 1lan som for det nuvarende
e at ..(indklagede).. kan godkende ejendommen til beldning (herunder til

afdragsfrit 1lan)
e at nuvarende lantager ogsa er lantager pa et nyt lan..”

Den 10. maj 2006 fremsendte klageren en laneansggning til
indklagede vedregrende et nyt 4 pct. 1lan pa 500.000 kr. Ansggningen
var vedlagt et fglgebrev, hvoraf blandt andet feolgende fremgar:

”..8ag om omprioritering, ga:ldssanering m.v.
Hoslagt fremsendes laneansegning, lanegodkendelse og et par andre papirer.

Der er tinglyst et salgerpantebrev med en restgald pad knap 23.000 kr. Jeg regner
med, at det blot skal indfries.

Der er desuden tinglyst 4 udlaeg pa tilsammen lidt under 30.000 kr. Jeg har
anmodet tinglysningskontoret om, at de bliver fjernet. De to til kommunen skal
fjernes, fordi jeg efter lysningen af den har vundet den retssag, det drejede
sig om. F.s.a. de to andre er der tale om kreditorer, der ikke eksisterer
le#ngere, og jeg har aldrig modtaget underretning om kreditorskifte. - Trakker
det ud med aflysningen, md de pagzldende belgb deponeres i retten, til sagerne
er afklaret..”

Efter det oplyste rettede klageren den 26. maj 2006 telefonisk
henvendelse til indklagedes kundecenter, som gav klageren afslag
pa et tillegslan med henvisning til, at der var tinglyst udlag i
ejendommen.

I forlangelse heraf fremsendte klageren den 20. juni 2006 fwolgende
brev til Finanstilsynet med kopi til indklagede:



”.Klage over .. (indklagede).. (Ejd. Nr. .)

Med den sadvanlige Aarsoversigt fik jeg 1 ar, - som sadvanligt - en rekke
papirer, herunder et 1lanetilsagn, hvorefter jeg er Dberettiget til at
omprioritere uden at skulle give narmere oplysninger. Dette tilsagn er

angiveligt begrundet i, at terminsydelserne gennem de seneste 5 &r eller mere er
betalt til tiden.

Jeg har ikke tidligere benyttet mig af lanetilsagnet, da jeg ikke umiddelbart
havde udsigt til serlig indtegtsfremgang og derfor ikke ville forhgje lénet i
huset. Det nuvaerende lan er et 7 % lan, hvor restgalden er ca. 230.000 kr. Huset
er vurderet til 670.000 kr. Pa .. kommunes hjemmeside kan man se, at vurderingen
i lebet af aret vil blive sat til 900.000 kr. med et fradrag pa 100.000 kr.,
fordi huset virker forseomt og darligt vedligeholdt.

Udsigt til egen bestalling og mederet gjorde, at jeg omkring den 01.05.2006
fremsendte en laneanseggning, hvor jeg onskede at ombytte det eksisterende lan
med et 4 % lan pa 500.000 kr. Nar et 9 % sazlgerpantebrev med en restgald p& ca.
23.000 kr. indfries, vil huslejen stort set blive den samme som for.

I ansggningen havde jeg oplyst, at der pa ejendommen er tinglyst 4 sm& udleaq,
som tilsammen er pad under 30.000 kr., som er mellem 10 og 3 &r gamle, og hvor de
underliggende fordringer er bortfaldet af forskellige grunde. Der var indgivet
begering til det stedlige tinglysningskontor om sletning af udlaggene. I det
omfang, sletning ikke umiddelbart kunne ske, skulle det tilsvarende belgb
deponeres i fogedretten.

Jeg fik ikke noget svar p& anseggningen. Efter 3 ugers ventetid kontaktede jeg
..(indklagede).. telefonisk og fik den besked, at man ikke ville vere med til
omprioriteringen, fordi der wvar udleg i huset. En fuldstendig tabelig
begrundelse. Det fremgdr jo netop af lé&netilsagn og ..”

Finanstilsynet henviste ved brev af 21. Jjuni 2006 klageren til
Realkreditankenavnet.

Indklagede fremsendte den 26. Jjuni 2006 felgende svar til
klageren:

”.Vi har modtaget Deres brev af 20. juni 2006 bilagt en kopi af Deres klage over
..(indklagede).. til Finanstilsynet.

15. maj 2006 modtog vi Deres ansggning om et realkreditldn pa 500.000 kr. til 4

Q

% p.a. 1 rente.

26. maj talte De med vores Kundecenter, som meddelte, at ..(indklagede).. ikke
onskede at tilbyde Dem yderligere lan, da der var lyst udleg p& ejendommen.
Netop det forhold at der er 1lyst udlaeg pa ejendommen falder ind under de
betingelser, der ggr, at LaneGodkendelsen ikke kan anvendes. Vi anfgrte 1
LaneGodkendelsen, at denne var betinget af, “at du eller andre i din husstand
ikke er registreret som darlig betaler eller ikke 1 restance til ..(indklagede)..
eller andre langivere”.

..{Indklagede).. onsker fortsat ikke at tilbyde Dem yderligere lan i ejendommen.
Vi er naturligvis indstillet pa& at tilbyde en konvertering af det til
..{indklagede).. indestdende 1lan i ejendommen. Ved gennemfgrelse af en

konverteringssag ensker ..{indklagede).. ikke - pa grund af de tinglyste udlag -
at tilbyde tinglysningsservice.



Vi vedlagger en simulering pa en konvertering af det indestdende lan. @nsker De
et egentligt konverteringstilbud beder vi Dem kontakte vores Kundecenter pa
telefon ..”

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pastar indklagede tilpligtet principalt at vedstd den
givne forhandsgodkendelse og yde ham et tillagslan, subsidiert at
nedsatte renten pd det eksisterende 1lan til 4 pct.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren henviser til sin klage til Finanstilsynet, som han hermed
gentager over for Realkreditankenavnet som rette klageinstans.

Klageren finder, at dette forbandede sammenrend af Jjeder og
venstrefolk, som styrer indklagede, og som ikke regner andre for
mennesker, skal tvinges til at gennemfegre den tilsikrede
omprioritering og til i1 det hele at opfylde de legfter, de giver
folk i diverse skrivelser og reklamer.

Som minimum skal indklagede tvinges til at nedsatte renten pa det
bestaende lan til 4 pct., som var renten den 1. maj 2006, hvor han
pa nasten utallige opfordringer sggte om omprioritering.

Det er almindeligt kendt, at Venstrefolk har ubegranset adgang til
kredit, uanset hvor ofte de er gaet konkurs, og de betjenes med en
villighed og en hastighed, der md betegnes som forbavsende. Der er
derfor tale om ulovlig konkurrenceforvridning, nar hans
omprioritering efter nasten 2 maneders forlegb end ikke er
pabegyndt. Renovering af huset og indretning af et advokatkontor
var jo en del af formadlet med omprioriteringen. Men det synes
Venstre-advokaterne i omradet ikke om.

Den 20. juni 2006 sendte han pr. telefax kopi af skrivelsen til
Finanstilsynet til indklagede. Men karakteristisk for det
storsnuede rakkerpak, der styrer indklagede, havde man ved
indgivelsen af klagen til Realkreditankenavnet ikke svaret.
Hverken pa laneansggningen eller pa klagen.

Der kan imidlertid ikke wvere tvivl om, at laneansggningen skal
besvares skriftligt. Og da jediske bosattere og Venstrefolk f£far



svar fra dag til dag, skulle det svar vare fremkommet aldeles
omgaende.

Efterfglgende har han modtaget indklagedes udtalelse af 26. Jjuni
2006.

Til det af indklagede anfgrte i1 ovennavnte brev og i udtalelsen
til Realkreditankenavnet ggres den bemarkning, at han ikke er
registreret som darlig betaler. Hverken hos indklagede eller andre
langivere.

Udlegshavere, der gennem adskillige ar ikke har forfulgt deres
udleg, og hvis rettigheder pa grund af senere trufne
retsafgogrelser nappe eksisterer langere, kan ikke betegnes som
”ladngivere”. Det er rent vrevl at komme med den slags.

Registrering som dadrlig betaler indebarer, at man er registreret 1
RKI, og det er ikke tilfezldes. Der er 1lyst 4 ret sma udleg 1
ejendommen, og det er ikke afklaret i skrivende stund, om de til
grund liggende fordringer bestar.

Det bemarkes, at det af forhandsgodkendelserne, som han nu har
faet 5 ar i trak, fremgar at han kan lane til ethvert formal.
"Indfrielse af dyre, belastende 1an” og ” galdssanering” er
udtrykkeligt nevnt. Det m& indebare, at man kan lane til
indfrielse af f.eks. udlag.

Der ggres den bemerkning, at de 4 wudlaeg, der alle vedrgrer
sagsomkostninger, tilsammen er pa under 30.000 kr. Det forekommer
sikkert, at de 3 vil blive slette, nar dommerkontoret far set pa
sagen. Formentlig kan de slettes alle sammen.

Nar man afgiver forhandsgodkendelser, burde det vare noget helt
selvfelgeligt at tage udtrykkeligt forbehold for udlag, der ma
have en vis sterrelse i forhold til ejendomsvardi og lan. Eftersom
man har at gegre med et institut, der professionelt (?) opererer
med belaning af fast ejendom, m& man ogsd kunne regne med, at det
har tjekket tingbogen, inden man udsteder den helt uforbeholdne
forhandsgodkendelse.

Det fastholdes at det eneste, der vedkommer indklagede, er
udsigten til at fa terminsydelserne Dbetalt rettidigt. Da
forhandsgodkendelsen skyldes, at dette er sket systematisk gennem
de sidste 8 3dr, og da hans indtzgtsforhold kan ventes forbedret
dramatisk i1 de kommende ar, er der intet grundlag for afslaget.

Det skal derfor palagges indklagede at vedstd den givne
forhandsgodkendelse.



INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at instituttet den 15. maj 2006 modtog
klagerens brev af 10. maj 2006, hvori han anseggte om et
realkreditlan pa 500.000,00 kr. med pant i ejendommen.

Den 26. maj 2006 ringede klageren til indklagedes kundecenter.
Klageren fik afslag pa et tillagsldn med henvisning til, at der
var tinglyst udleg i ejendommen.

Den 20. Jjuni 2006 skrev klageren til Finanstilsynet med kopi til
indklagede.

Den 23. juni 2006 skrev klageren til Realkreditankenszvnet med kopi
til indklagede.

Den 26. juni 2006 skrev indklagede til klageren og fastholdt, at
indklagede ikke ville yde lan, og at LaneGodkendelsen ikke gjaldt,
nar der var tinglyst udlag i ejendommen. Samtidig tilkendegav
indklagede at wville tilbyde en konvertering af klagerens
eksisterende 1an og opfordrede ham til at kontakte indklagedes
kundecenter, hvis han enskede et egentlig konverteringstilbud.

Den 28. juni 2006 skrev klageren til Realkreditankenzvnet med kopi
til indklagede.

Anbringender:
Det gores galdende, at indklagede var berettiget til at afsla at
yde yderligere 1lan til klageren.

Det fremgik saledes af LaneGodkendelsen, at godkendelsen var under
forudsaetning af, at “du eller andre 1 din husstand .. ikke er i
restance til ..(indklagede).. eller andre ldangivere”. Udleg i den
pantsatte ejendom falder ind under dette forbehold. Indklagede var
derfor ikke bundet af LaneGodkendelsen uanset sterrelsen af
udlaggene.

Indklagede har ret til frit at formulere sin kredit- og
udlanspolitik. Indklagede gnsker ikke at tilbyde 1l&n til kunder,
der er i restance til indklagede eller andre langivere.

Det geres endvidere galdende, at indklagede ikke er forpligtet til
at nedsatte renten pd det eksisterende lan til 4 pct. som anfert
af klageren.

Klagerens brev af 10. maj 2006 indeholder en laneansggning. Der
kan ikke heraf udledes en anmodning om at konvertere det
eksisterende lan.



Det er korrekt, at et eksisterende 1lan kan konverteres, selv om
der er tinglyst wudlaeg 1 den pagaldende ejendom. Det kraver
imidlertid, at udleggene rykker for det nye 1léan. Det er
indklagedes erfaring, at udlegshavere ikke ensker at gere det.

Indklagede opfordrede ved brevet af 26. juni 2006 klageren til at

kontakte indklagedes kundecenter, hvis han gnskede en konvertering
af det eksisterende lan. Det har klageren ikke gjort.

ANKENEVENTS BEMERKNINGER:

Det forhold, at der er tinglyst udleg i en fast ejendom, ma som
udgangspunkt tages som udtryk for debitors manglende evne til at
betale sin gald. De oplysninger, klageren har givet om de fire
udlaeg, der er tinglyst pa hans ejendom, giver ikke grundlag for at
fravige dette udgangspunkt. Selv om udlagssituationen ikke er
direkte omtalt 1 indklagedes “LaneGodkendelse”, ma den anses for
omfattet af indklagedes forbehold om ikke at give lan til darlige
betalere og personer, der er i restance.

Klageren har ikke ansegt om konvertering af det eksisterende 1léan.
Klageren har derfor ikke krav pd nedsattelse af renten til 4 pct.

pa det eksisterende lan.

Nevnet kan herefter ikke give klageren medhold i nogen del af
klagen.

Som fglge af det anforte

b e s t e m m e s

Indklagede, BRFkredit A/S, frifindes.

dler Pedersen Susahne Nielsen
Formand Sekretariatschef
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