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SAGENS OMSTAENDIGHEDER:

Klagerens nu afdede mand ejede en blandet ejendom. Den pa-
geldende ejendom er beliggende i blandet bolig og erhvervs-
omrdde og bestdr af en boligdel (parcelhus) pd 140 kvm. og en
erhvervsdel pd 660 kvm. (p.t. produktion af mebler og finér).
Efter det oplyste er ca. 300 kvm. af erhverslokalerne udlejet.

Ejendommen blev solgt med overtagelsesdag den 1. oktober 1992.

Den 24. september 1992 afgav indklagede l&netilbud, hvoraf
fremgik felgende forbehold for beldning af erhversdelen:

"Inden udbetaling md fwlgende opfyldes/forevises og godkendes:

.. M3 der af szlger deponeres nom. kr. 400.000,- obligationer 9% ...
(indklagedes)... serie 53 B til sikkerhed for lénene. Deponeringen har en
varighed af 5 ir fra overtagelsesdagen.

Sarskilt hé&ndpantsztningserklering vil blive fremsendt."

Den 23. oktober 1992 underskrev klagerens mand en handpantsat-
ningserklaring, hvorved han meddelte indklagede primer hand-
panteret i:

"de til enhver til vzrende obligationer p& VP konto ...(kontonummer)... med
...(klagerens pengeinstitut)... som kontofgrende. P& kontoen indszttes nom.
kr. 400.000,00 obligationer til ....(indklagede).... 9%, serie 23 B og 53 B

i forbindelse med handpanthavers udbetaling af 1l&n opr. 943.000 i ejen-
dommen ...

Handpantsztningen sker til sikkerhed for skadeslegs opfyldelse af de lan som
hd&ndpanthaver har ydet i ovennazvnte ejendom

Renter af depotet indgdr pd konto nr..... i ... (klagerens pengeinsti-
tut)..., der herved handpantsattes til ... (indklagede)... Renterne kan dog
frigives til ha&ndpantsaztters disposition under forudsaztning af, at alle
forfaldne ydelser pd 1&n til hd&ndpanthaver i ovennzvnte ejendom er betalt."

Handpantsztningserklaringen blev bekraftet og underskrevet af
klagerens pengeinstitut den 2. november 1992.

Den 14. januar 1993 bevilgede indklagede endelig galdsoverta-
gelse med virkning fra den 1. oktober 1992.

Klagerens advokat rettede den 30. marts 1993 henvendelse til
indklagede og meddelte, at klagerens mand var afgdet ved deden,
og at klageren dermed ville komme i gkonomiske vanskeligheder,
hvis ikke det deponerede obligationsbelegb pd 400.000 kr. blev
frigivet til disposition for klageren. Advokaten anferte i den
forbindelse, at klageren ikke havde varet vidende om deponerin-
gen.

Indklagede meddelte den 6. april 1993 klageren, at onsket om

frigivelse af depotet ikke kunne imgpdekommes, medmindre l&net
blev nedbragt, eller der blev stillet anden lige s& god sikker-

2



L A\

hed. I samme forbindelse stillede instituttet sig positiv
overfor en andring af h&ndpantsztningserklzringen, sdledes at
depotet alene 13 til sikkerhed for det tab, foreningen mattet
lide pd ejendommen.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pdstdr indklagede tilpligtet at frigive det hand-
pantsatte depot.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at indklagede skal finansiere mod sikkerhed i
fast ejendom.

Klageren tager afstand fra indklagedes bemzrkning om, at hendes
mand skulle have tilbudt at stille et obligationsdepot til
sikkerhed for lanene i en 5 &rig periode. Dette md indklagede
dokumentere. Det kan lige sd godt vare, at Kravet om obliga-
tionsdepotet forst er blevet kendt for klagerens mand efter
underskrift af slutsedlen i form af lanetilbudet af 24. septem-
ber 1992, og at han derfor ikke havde noget andet valg end at
acceptere.

Radgiver ved salget var et ejendomsmzglerfirma, som har en
aftale med indklagede. Ejendomsmzgleren havde i hej grad en
interesse i salget, idet han vidste, at sa& snart salget var pa
plads, ville klagerens mand kgbe en anden ejendom, som ejen-
domsmegleren havde i kommission. De @vrige rddgivere, bank og
advokat medvirkede forst pd et senere tidspunkt, hvor aftalen
var indgaet.

Afslutningsvis tilfejer klageren, at indklagede ikke ydede sd
stort et 14n, som det var aftalt i slutsedlen, og at obliga-
tionsdepotets kursvardi i dag er sterre, end da det blev
stillet.

Klageren fastholder, at indklagede ber frigive sikkerheds-
depotet, og at normal pantebrevssikkerhed er tilstrakkeligt i
denne efter klagerens mening velholdte ejendom med god be-
liggenhed indenfor Ringvejen.
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INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at ejeren i lgbet af sommeren 1992 ¢gnskede
at szlge ejendommmen og i den forbindelse tog kontakt til ind-
klagedes distriktskontor, der meddelte, at instituttet pd grund
af ejendommens type og beliggenhed ikke gnskede at yde de
forudsatte ejerskifteldn. Der foreligger intet skriftligt
heromn.

Af forskellige grunde var det meget magtpaliggende for ejeren
at szlge ejendommen, og han tilbed derfor indklagede at stille
et obligationsdepot til sikkerhed for ldnene i en 5-arig
periode.

Indklagede accepterede herefter en ejerskiftebelédning som
forudsat i handlen. Slutsedlen blev underskrevet den 21.
september 1992, og lanetilbud blev fremsendt den den 24.
september 1992 blandt andet med forbehold om obligationsdepo-
tet.

Ejendommen blev beldnt ud fra en beldningsvaerdi p4 1.212.000
kr., fordelt med 645.000 kr. pd boligdelen og 567.000 kr. pa
erhvervsdelen.

Sikkerheden er ikke er stillet pd indklagedes initiativ, men pa
initiativ af klagerens mand. Det bemazrkes i denne forbindelse,
at det ikke af sagen fremgdr, at klagerens mands radgivere
skulle have haft indsigelser mod arrangementet.

Det er naturligvis korrekt, at langivning primazrt skal ske mod
sikkerhed i fast ejendom. Omvendt har en lantager ikke krav p3a,
at et realkreditinstitut skal udmdle 13dn ud fra de maximale
ldnegraznser. Sikkerhedsma&ssige hensyn kan begrunde en lavere
l4neudmdling, medmindre der som i denne sag stilles supplerende
sikkerhed.

Indklagede henviser til, at instituttet har tilbudt at &ndre
kautionserkleringen, hvorved undgds den usikkerhed, der matte
vare forbundet med handpantsztters ret til at indtrade i
indklagedes sikkerhed i ejendommen, safremt instituttet i
tilfelde af debitors betalingsmisligholdelse sggte dzkning for
restancen i depotet.

Afslutningsvis anfegrer indklagede, at instituttet fortsat er af
den opfattelse, at den supplerende sikkerhed md opretholdes,
sdfremt det ydede 1an skal besta.
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ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Navnet finder ikke, at der er noget grundlag for at fastsld, at
aftalen om deponeringen ikke har veret bindende for klagerens
afdgde ®gtefzlle eller ikke skulle vzre bindende for hende.
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Realkredit Danmark A/S frifindes.
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