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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klagerens afdede svigerfar ejede en ejendom, der var belant hos
indklagede.

Klageren, der behandlede boet, rettede den 14. oktober 1991
gennem sit ejendomsma&glerfirma henvendelse til indklagede med
anmodning om ejerskiftelan m.v. Brevet havde felgende ordlyd:

"I forbindelse med ejerskifte skal vi anmode om optagelse af nyt ejerskif-
teldn og indfrielse af indest8ende l&n.........

Kopi af slutseddel vedlagt."

Den 31. oktober 1991 fremsendte indklagede lanetilbud og
pantebrev for et mixladn pa& 340.000 kr. Af tilbudets side 2
fremgdr blandt andet felgende:

"Laneudbetalingen er betinget af, at nedennavnte forbehold er opfyldt, uden
at give anledning til bemarkninger:

... Indfrielse af eksisterende (institut)-14&n, der ikke fremgldr af priori-
tetsstillingen. Ved laneudbetalingen vil der blive modregnet kr. 542,00 af
tidligere betalt stiftelsesprovision. Indfrielsesopgorelse vil blive
fremsendt p& anmodning, mod oplysning om kontrolkode og indebetaling af
ekspeditionsgebyr...

P& grundlag af det modtagne handelsdokument kan gazldsovertagelse af ejer-
skifteldnet bevilges til ... (keber)...

Ved beregning af stempelfrit belgb pd medfeplgende pantebrev er det forud-
sat, at felgende l&n indfries:

Opr. kr. 142.000 til ... (indklagede)..."

Af det medfelgende pantebrevs prioritetsstilling fremgik det,
at der ikke respekteredes nogen 1lan.

Af pantebrevet for det 1an, der skulle indfries, fremgar blandt
andet fglgende:

"... Hel eller delvis ekstraordinar indfrielse af pantebrevet - hvad enten
den skyldes opsigelse fra debitor eller misligholdelse - kan foretages,
enten til enhver tid - ved aflevering til ... (indklagede)... af en til
restgzlden svarende andel af de i anledning af lanet udstedte obligationer,
der modtages til deres pdlydende vardi, eller - med 6 mineders varsel til
en termin - med det kontante belob, der krazves til udtrzkning eller ind-
lgsning af det til grund liggende obligationsbeleb til pari, jvfr. dog
regler om rentetilpasningslan. Beregning af indfrielsesbelegbet foretages af
(indklagede).. med bindende virkning for debitor."

Lanetilbudet var gzldende i tre 3 mdneder, men fristen blev
efterfglgende forlznget frem til den 28. april 1992.

Den 26. februar 1992 fremsendte indklagede indfrielsestilbud.
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Der blev med virkning pr. 9 marts 1992 gennemfgrt en straksind-
frielse af det gamle 14n med en samlet omkostning pd& 118.121,99
kr., i hvilket belgb der - i overensstemmelse med indfrielses-
tilbudet - var indregnet en omkostning til differencerente for
perioden 9. marts til 1. oktober 1992 pa i alt 2.961,76 Kr.

Den 16. juli 1992 rettede klageren henvendelse til indklagede
og protesterede over forskellige forhold i behandlingen af
lanesagen. Klageren anmodede om tilbagebetaling af et incasso-
og fogedgebyr, incl. forrentning, som var opkravet den 23.
marts 1992 i forbindelse med, at det gamle ldns terminsydelse
for december termin 1991 var overgivet til incasso.

Samtidig anmodede klageren om tilbagebetaling af den ved
indfrielsen betalte differencerente pa 2.961,76 Kr., tillagt
forrentning. Klageren anferte, at lanet var opsagt ved skrivel-
se af 14. oktober 1991, hvorfor klageren ikke mente, at ind-
klagede var berettiget til at opkreve differencerente frem til
1. oktober 1992.

Indklagede besvarede henvendelsen den 4. august 1992. Ind-
klagede tilbagebetalte incassoomkostningerne og fogedgebyret,
men negtede at imgdekomme kravet vedrerende tilbagebetaling af
differencerenten, idet instituttet anferte, at ldnet var
indfriet pr. 9. marts 1992.

Efter at parterne havde korresponderet om sagen uden at nd til
enighed, indbragte klageren sagen for Realrkeditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at lanet er
opsagt pr. 14. oktober 1991, og at indklagede derfor uberetti-
get har opkravet differencerente for perioden 9. marts 1992 -
1. oktober 1992.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfeorer, at han ferst blev opmzrksom pa den fejlagtige
differencerente, efter at sagen var ekspederet.

Klageren anfeorer endvidere, at brevet af 14. oktober 1991 til
indklagede - ud over anmodning om ejerskifteldn - ogs& var en
opsigelse af indestaende lan. Indklagede burde efter klagerens
mening have forstdet, at lanet gnskedes opsagt til ferstkommen-
de termin, eftersom det i l&netilbudet var forudsat, at lanet
skulle indfries. Safremt indklagede var i tvivl om den sprogli-
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ge formulering, burde indklagede havde rettet henvendelse til
klageren.

Klageren henviser til indklagedes ejerkiftetilbud, hvori det
meddeles, at der kan bevilges ejerskifteldn til ny debitor
under forudsztning af, at ldnet p& de 142.000 kr. hos ind-
klagede indfries. Ejerskiftetilbudet skal efter klagerens
mening forstds som accept af brevet af 14. oktober 1991.

Det virker langsegt og absurd, at indklagede ikke forstar og
accepterer, at lanet opsiges til indfrielse med lanevilkarenes
5 mdneders frist - og ikke et &r senere.

Klageren anforer, at indklagedes krav om rente og differen-
cerente frem til 1. oktober 1992 med henvisning til, at for-
malia ved opsigelsen ikke er i orden, er helt urimeligt.

Klageren henviser i den forbindelse til en anden indfrielses-
sag, hvor det en uges tid efter fristen for rettidig opsigelse
til indfrielse til nazrmeste termin blev meddelt, at man var
blevet klar over, at der var to ejere af ejendommen og derfor
tillige udbad sig den anden ejers accept af opsigelsen, uden at
det resulterede i krav om differencerente. Klageren henviser
til, at indklagede ved indfrielse af klagerens egne lan accep-
terede en fristoverskridelse som fplge af manglende opfyldelse
af formkrav.

Klageren bestrider indklagedes oplysning om, at klageren skulle
have rekvireret to indfrielsestilbud og afviser, at indbe-
talingen pd 118.121,99 kr. fra hans pengeinstitut til ind-
klagede skal opfattes som accept af differencerente.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede henviser til, at brevet af 14. oktober 1991 er
fremsendt af et ejendomsmeglerfirma, som blandt andet oplyser,
at man beskaftiger sig med rddgivning vedrerende fast ejendom.
Indklagede har sdledes opfattet brevet som varende fra en pro-
fessionel l4neformidler, hvor indholdet i brevet har skullet
forstds p& den mdde, at man onskede storst muligt ejerskifteldn
uden hensyntagen til indest8ende prioriteter, idet disse skulle
indfries.

Nar der i brevet ikke har varet en direkte henvisning til
indestdende 18n hos indklagede med en prazcisering af, at lanet
onskedes opsagt under henvisning til de i pantebrevet gzldende
vilkdr herfor, har indklagede opfattet dette som et udtryk for,
at lantager/laneformidler selv gnskede at bestemme indfriel-
sestidspunkt og vilkér i forbindelse med udbetalingen af det
nye ejerskiftelan.
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Efter modtagelsen af indklagedes la&netilbud af 31. oktober 1991
burde ejendomsmzglerfirmaet have reageret pa den manglende
bekrzftelse af opsigelsen, safremt man var af den opfattelse,
at brevet af 14. oktober 1991 indeholdt den forngdne opsigelse.

Indklagede henviser til, at der i henhold til lénetilbudet skal
ske szrskilt rekvirering af indfrielsesopggrelse.

Indklagede oplyser, at det af instituttets interne sagsmateria-
le fremgadr, at klageren ved telefonisk henvendelse om fristfor-
lzngelse samtidig rekvirerede indfrielsestilbud ved oplysning
af korrekt kontrolkode.

Som det fremgar af indfrielsestilbudene, blev disse stilet til
klageren personligt. Der blev fremsendt savel et almindeligt
tilbud som et sé&kaldt straksindfrielsestilbud. Den billigste
mdde at indfri det pdgzldende 1l4n pa var gennem benyttelse af
straksindfrielsestilbudet, hvor obligationsrestgzlden afregnes
til kurs pari og mod, at der pa indfrielsestidspunktet betales
differencerente frem til den kreditortermin, hvortil léanet
efter pantebrevets bestemmelser kunne opsiges. Det bemzrkes, at
det pagzldende 1an var med 4 debitorterminer og 2 kreditorter-
miner, henholdsvis 1. april og 1. oktober.

Det er sdledes indklagedes opfattelse, at klageren efter
modtagelse af de to indfrielsestilbud valgte at gere brug af
straksindfrielsestilbudet, hvilket han herefter har meddelt sit
indfriende pengeinstitut. Indklagede skal derfor fastholde sit
synspunkt, hvorefter klageren har accepteret indfrielsesvil-
karene.

Uanset om brevet af 14. oktober 1991 af Realkreditankenazvnet
madtte anses som indeholdende en korrekt opsigelse, skal ind-
klagede bemzrke, at klageren og dennes ejendomsmeglerfirma som
en professionel l&neformidler burde have reageret straks efter
modtagelsen af l&netilbudet af 31. oktober 1991 og reageret pa
den manglende bekrazftelse af opsigelsen samt udformningen af
tilbudets forbehold. Klageren er saledes som fplge af den
upracise formulering i brevet af 14. oktober 1991 narmere til
at bzre risikoen for en eventuel undladelse af at notere
opsigelsen.

P& den baggrund fastholder indklagede sin frifindelsespéstand.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

P4 forespeorgsel fra Navnssekretariatet har indklagede oplyst,
at kursen pa de obligationer, der 13 til grund for det ind-
friede 14n, den 8. oktober 1991 var 107,1.
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ANKENEVNETS BEMZEZRKNINGER:

Sdledes som praksis og procedurer er pad realkreditomradet,
finder Nezvnet ikke, at det kan bebrejdes indklagede, at man har
opfattet klagerens brev af 14. oktober 1991 som en anmodning om
et l8netilbud, der forudsatte indfrielse af de indestdende 1l4&n.
Nzvnet finder heller ikke, at indklagede har haft pligt til ved
henvendelse til klageren, der i kraft af sin stilling md vare
bekendt med denne praksis, at sege afklaret, om hans brev
skulle opfattes som en egentlig opsigelse, men har varet

berettiget til at forstd henvendelsen alene som en anmodning om
et lanetilbud.

Som fglge heraf

BRFkredit A/S frifindes.

sy s,
go Wendler Pedersen sanne Nlelsen
\V Formand Sekretariatschef



