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Differencerente. Indfrielse.

Det indklagede realkreditinstitut afgav den 3. januar 2008 et lanetilbud til klageren pé et 6 pct. obligationslan pa 2.350.000 kr. Ifglge lanetilbuddet var det en
forudseetning for lanet, at klageren opnaede endelig adkomst til ejendommen, eller at der blev stillet garanti herfor, ligesom lanet kunne kreeves indfriet, hvis klageren
ikke opnaede endelig adkomst til eiendommen senest 1 ar efter lanets udbetaling. Af savel lanetilbuddet, instituttets generelle lanevilkar samt pantebrevet for det nye
lan fremgik lanets indfrielsesvilkar, herunder fristerne for kontantindfrielse. Den 5. februar 2008 blev lanet udbetalt pa grundlag af en garanti fra klagerens
pengeinstitut 1. Som falge af forurening af ejendommen kunne vilkarene i lanetilbuddet om tinglyst pantebrev og adkomst ikke opfyldes, og instituttet forleengede i
november 2009 efter anmodning fra pengeinstitut 2 fristen for endelig tinglysning til den 1. juni 2010. En anmodning om yderligere fristforlaengelse til 1. november
2010 blev afvist af instituttet med henvisning il lovgivningen. Der blev i stedet sat en frist til den 1. juli 2010. Instituttet fremsendte den 30. juni 2010 et tilbud pa
straksindfrielse pr. 15. juli 2010 til klagemes pengeinstitut. Lanet blev indfriet i overensstemmelse hermed, og der blev betalt differencerente for perioden 15. juli - 1.
oktober 2010 med 26.052 kr. Klageren kraevede godskrivning af de opkreevede differencerenter, idet han henviste til, at instituttet havde haft alle muligheder for at
pariopsige lanet pr. termin. Instituttet afviste dette, blandt andet med henvisning til, at instituttet hverken havde valgt indfrielsesmetoden, foretaget opsigelse af lanet
eller havde radgivet om indfrielsesmetode.

Klageren nedlagde ved Neevnet pastand om, at instituttet skulle godskrive ham de opkraevede differencerenter. Instituttet pastod frifindelse.

Neevnet fandt, at der i aftalegrundlaget var givet klageren en relevant og fyldestgerende radgivning om indfrielsesvilkarene. Neevnet fandt ikke at kunne kritisere, at
realkreditinstituttet ikke tog initiativ il en opsigelse af klagerens lan til indfrielse til en obligationstermin, saledes at det kunne veere indfriet til kurs 100 pr. 1. juli 2010.
Naevnet fandt endvidere ikke, at realkreditinstituttet havde veeret forpligtet til at udskyde indfrielsestidspunktet til en senere kreditortermin, dvs. senere end 1. juli 2010.
Neevnet bemeerkede, at der ikke derved var taget stilling til, om pengeinstituttet havde padraget sig et selvsteendigt radgiveransvar. Som felge af det anferte blev
realkreditinstituttet frifundet.
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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren indgik i 2007/2008 aftale om kgb af en ejendom til
blandet erhvervsmassig og privat brug.

Indklagede afgav den 3. Jjanuar 2008 léanetilbud med henblik pa
finansiering af ejendommen. Af lanetilbuddet fremgdr blandt andet
fglgende:

”..(Indklagede).. tilbyder Dem fglgende lan i ejendommen matr. nr.

(matrikelnummer)...

Lantype Hovedstol Legbetid 1. hele ars Rentesat
bruttoydelse s

Obligationslan DKK 2.350.000,00 30 ar DKK 188.031,98 | 6,0000

..Forinden lanet udbetales, ma fglgende indsendes i kopi, og ikke give anledning
til bemarkninger:

— kegbsaftale eller skode i1 underskrevet stand med en kgbesum pd& ikke under
kr. 2.950.000.

— ajourfgrt brandforsikringspolice for Dbygninger i nye ejers navn med
nyvaerdidekning..

Serlige betingelser

Det forudsazttes, at De har opndet endelig adkomst, eller der stilles garanti
herfor, forinden lanet wudbetales. Sa&fremt De ikke har opndet endelig adkomst
senest 1 a&r efter lanets udbetaling, forbeholder ..(indklagede).. sig ret til at
kreve lanet indfriet..”

I lanetilbuddet wvar der henvist til indklagedes generelle
lanevilkdr, som blandt andet indeholder fglgende bestemmelser:

”..Udbetaling af lan
..(Indklagedes).. lanetilbud er gzldende 1 3 madneder regnet fra tilbudsdatoen

Det tilbudte 1la&n kan udbetales, nar ..(indklagede).. modtaget tinglyst pantebrev
uden retsanmerkninger. Det er en forudsetning, at lantager har tinglyst adkomst
pd den pantsatte ejendom. @vrige vilkar angivet i lénetilbuddet skal ligeledes
vere opfyldt. Lénebelgbet kan dog umiddelbart wudbetales, safremt lantagers
pengeinstitut overfor .. (indklagede).. garanterer, at vilkdrene for lanets
udbetaling efterfglgende opfyldes..

Fgrtidig indfrielse

Der kan altid foretages hel eller delvis fgrtidig indfrielse af ..(indklagede)..-
1lan. Reglerne for indfrielse afhanger af om ladnet er baseret pa inkonverterbare
eller konverterbare obligationer..

Lan baseret pa konverterbare obligationer kan ligeledes helt eller delvist
indfries fortidigt med obligationer i lighed med inkonverterbare lan. Herudover
kan der ske hel eller delvis fgrtidig indfrielse med et kontantbelgb, der svarer
til obligationsrestgelden, opgjort til kurs 100 for den del af lanet, der gnskes
indfriet. Indfrielsen skal ske med det 1 pantebrevet fastsatte wvarsel til en
obligationstermin..

De narmere indfrielsesvilkar i gvrigt fremgdr af pantebrevet.

Radgivning




..(Indklagedes).. langivning er baseret pad et samarbejde med pengeinstitutter, og
evt. radgivningsforligtelser m.v. vedrgrende det valgte 1lan og om alternative
lanemuligheder pahviler det laneformidlende pengeinstitut. RAadgivning kan dog
ogsd indhentes hos anden radgiver eller fravalges..”

Lanetilbuddet var endvidere vedlagt et pantebrev for det tilbudte
lan. Pantebrevet indeholder fglgende bestemmelse om indfrielse:

6. Indfrielsesvilkar:

Lanet kan uden forudgdende varsel ekstraordinert indfries eller nedbringes med
obligationer svarende til obligationsrestgelden pr. indfrielsesdagen af samme
serie og rentefod som de, med hvilke lanet er effektueret. Udtrukne obligationer
kan ikke Dbenyttes til indfrielse af léanet. Obligationerne modtages til deres
palydende verdi. Ved ekstraordiner indfrielse eller nedbringelse af lanet
forfaldet forstkommende ordinere afdrag til kontant betaling.

Endvidere kan ladnet med 2 maneders varsel til en obligationstermin den 1.
januar. 1. april, 1. juli og 1. oktober ekstraordinert indfries eller nedbringes
med et sa stort kontantbelgb, at obligationsrestgalden kan udtrekkes helt eller
delvis og indlgses til pari. Opsigelse skal vare kreditor 1 hende senest den
sidste hverdag i den 3. madned forud for den obligationstermin, til hvilken lanet
gnskes indfriet. Indfrielsesbelgb skal vare kreditor 1 h®nde senest den sidste
hverdag i1 maneden forud for den termin, til hvilken lanet indfries. Ved kontant
indfrielse kan kreditor forlange, at der stilles sikkerhed af et pengeinstitut
for belgbet.

Kreditor foretager beregning af indfrielsesbelgb og eventuelle reguleringer af
ladnet som fglge af indfrielsen..”

Den 1. februar 2008 modtog indklagede en udbetalingsanmodning og
garantierklering fra klagerens davaerende pengeinstitut 1. Af
garantierkleringen fremgar fglgende:

”III. Garanti for lan uden tinglyst pantebrev og for lanevilkar

Da ovennavnte 1lan ognskes udbetalt uden at der foreligger tinglyst pantebrev,
erklerer undertegnede pengeinstitut

at pantebrevet for ovennavnte 1ladn er underskrevet af debitor og er eller uden
ungdigt ophold vil blive indleveret til tinglysning,

at vi indestdr som selvskyldnerkautionist for, at lénet incl. eventuelle
restancer og omkostninger pa& anfordring wvil Dblive indfriet, safremt
(indklagede).. 1kke inden 3 maneder fra —udbetalingsdatoen har modtaget
pantebrevet 1 endelig tinglyst stand uden retsanmerkning, som ..(indklagede)..
ikke kan acceptere, eller safremt de 1 lanetilbudet anfgrte vilkdr, herunder
vilkdr om supplerende sikkerhed ikke er opfyldt inden 3 maneder fra
udbetalingsdatoen..

IV. Indestaelse..
x Vi indestdr for, at kgber opndr endelig tinglyst adkomst pa den pantsatte
ejendom...

Er indestdelsen ikke opfyldt inden 3 mdr. fra udbetalingsdatoen, indestdar vi som
selvskyldnerkaution for at 1lanet incl. eventuelle restancer og omkostninger
omgdende vil blive indfriet, nar ..(indklagede).. fremsatter anmodning herom..

V. Afsender/Erklaring:

Indsendes denne udbetalingsanmodning af et pengeinstitut, erkl@rer vi,

..at vi i det omfang laneoptagelsen er omfattet af bekendtgsrelsen for god skik
for finansielle virksomheder har givet 1la&ntager den forngdne radgivning,



udarbejdet tjek-skema m.v., med mindre lantager skriftligt ar fravalgt
raddgivning eller opndet denne fra egen radgiver (advokat, revisor m.v.)..”

Lanet blev wudbetalt den 5. februar 2008 pad grundlag af den
stillede garanti fra pengeinstitut 1.

Efter det oplyste blev vilkdrene i lanetilbuddet om dokumentation
for klagerens opnaelse af endelig adkomst til ejendommen ikke
opfyldt som fglge af en forurening af ejendommen.

Efter anmodning fra klagerens pengeinstitut 2 forlaengede
indklagede den 17. november 2009 fristen for endelig tinglysning
til den 1. juni 2010. Af brevet fremgik det endvidere, at:

”.Fristforlengelse ud over ovennavnte dato kraver ny bevilling..”

Den 25. maj 2010 fremsendte pengeinstitut 2 fglgende e-mail til
klageren:

”..Den nuverende garanti overfor ..(indklagede).. udlgber 1. juni - hvorfor vi skal
have forlanget denne - i denne uge.

Kan du forsyne mig med et par stikord pa& udviklingen det seneste halve ar -
gerne pa mail, sa jeg kan videresende denne..”

Klageren besvarede e-mailen pa feolgende made:

”. Der kom svar fra Miljgklagenzvnet i lgrdags, de har givet ..(kommune).. medhold
i, at der ikke skal nedlzgges pakrav. Sa ved jeg ikke mere.
Min Jjurist ..(juristens navn).., vil tale med Regionen, fordi de i deres

oprindelige klage over sagen har udtalt, at det er ansvarspakravende for
(kommune).., hvis de ikke palegger en oprensning. Vi ved ikke hvordan dette
forholder sig i dag, ndr der er kommet det fra Miljsklagenavnet.

Vi har ikke talt med s&lger, hvordan de forholder sig til sagen. Jeg har
heldigvis min aftale, der siger, at Jjeg kan trzde tilbage, hvis der ikke bliver
oprenset..”

Pengeinstitut 2 videresendte den 26. maj 2010 e-mail-
korrespondancen og anfgrte i e-mailen fglgende:

”7.Vi sgger herved om yderligere forlengelse af frist for tinglyst pantebrev og
skgde - frem til 1. november 2010 (da vi gar ind i en ferieperiode nu).”

Indklagede besvarede henvendelsen ved brev af 2. juni 2010, hvoraf
feglgende fremgar:

”.Vi har modtaget Jjeres anmodning af 26. maj 2010 om fristforlengelse for
indlevering af tinglyst pantebrev og dokumentation for endeligt tinglyst
adkomst.

Lanet er oprindeligt udbetalt den 4. februar 2008, og der er sdledes nasten gaet
2 ar siden da, hvilket er lzngere end lovgivningen giver tilladelse til.



..(Indklagede).. har forlenget fristen til den 1. 3juli 2010, hvor der skal
foreligge endelig afklaring vedr. forureningen, og oplysninger om ..(klageren)..
fortsat gnsker at overtage ejendommen, eller om handlen ”skal ga tilbage”.

Safremt der ikke foreligger nogen afklaring pr. 1. juli 2010 har vi desverre
ikke anden mulighed end at lanet oprindeligt kr. 2.350.000 indfries.

Der vil ikke blive bevilget fristforlangelse ud over ovennavnte dato..”

Den 7. juni skrev pengeinstitut 2 igen en e-mail til indklagede.
Af e-mailen fremgdr blandt andet fglgende:

"Det er en MEGET stram tidsfrist I her giver os. Er der nogen mulighed for at
opnd en dato, der hedder 1. september 1 stedet???”

Indklagede besvarede den 10. juni 2010 e-mailen pd& fglgende made:

”.Jeg er godt klar over, at I har bedt om en fristforlengelse til den 1.
september 2010, men da sagen allerede har kgrt i over 2% ar, er det ikke muligt
at imgdekomme dette gnske.

S& fristen er fortsat den 1. juli 2010..”

Den 30. Jjuni 2010 fremsendte indklagede en indfrielsesopggrelse
til klagerens pengeinstitut 2. Af opggrelsen fremgar blandt andet
foglgende:

"Endelig indfrielsesopggrelse - Straksindfrielse
Hovedstol DKK Nom. rente Konverterbar Obligationslan Fondskode
serie
2.350.000,00 6,0000% - Annuitetsléan 30
ar
Restgeldsoplysninger | |
Obligationsrestgeld DKK 2.277.199,62

Ovennavnte 1lan kan inden 14.07.2010 indfries saledes:

Indfrielsesberegning

Obligationsres DKK 2.277.199,62
tgaeld
Rente 6,0000% DKK 34.157,99
01.07.2010-
01.10.2010
af DKK
2.277.199,5
2
Indfrielsesgeb DKK 750,00
yr
Adm.Bidrag 1,0000% DKK 866,33
01.07.2010.
15.07.2010
af DKK




2.277.199,5

2
Gebyr for DKK 200,00
tilbud
Rentegodt. 0,50000% DKK -2.413,34
15.07.2010-
01.10.2010
af
2.277.199,5
2
Forfalden DKK 48.877,68
ydelse/moraren
te
Kontant indfrielsesbelgb DKK 2.359.638,18
Det kontante indfrielsesbelgb bedes overfgrt til ..(indklagedes).. kontonummer
(nummer).. s& det er ..(indklagede).. i hende senest pr. 14.07.2010..”

Den 15. Jjuli 2010 fremsendte indklagede fglgende indfrielsesnota
til pengeinstitut 2:

”"Indfrielsesnota - Straksindfrielse
Hovedstol DKK Nom. rente Konverterbar Obligationslan Fondskode
serie
2.350.000,00 6,0000% - Annuitetsléan 30
ar
Restgeldsoplysninger | |
Obligationsrestgeld DKK 2.277.199,62

Ovennavnte 1lan er pr. 14.07.2010 indfriet saledes:

Indfrielsesberegning

Obligationsres DKK 2.277.199,62
tgeld
Rente 6,0000% DKK 34.157,99
01.07.2010-
01.10.2010
af DKK
2.277.199,5
2
Indfrielsesgeb DKK 750,00
yr
Adm.Bidrag 1,0000% DKK 866,33
01.07.2010.
15.07.2010
af DKK
2.277.199,5
2
Gebyr for DKK 200,00
tilbud
Indsat pa ..(indklagedes).. konto DKK -2.310.760,50
Rentegodt. 0,50000% DKK -2.413,34
15.07.2010-
01.10.2010




af

2.277.199,5
2
Forfalden DKK 102,00
ydelse/moraren
te
Kontant indfrielsesbelgb DKK 102,00

Garanti uden tinglyst pantebrev pa udbetalingsanmodning kan herefter betragtes
som bortfaldet..”

Klageren protesterede ved brev af 15. juli 2010 til indklagede
over de opkravede differencerenter. Af brevet fremgdr folgende:

"Rente vedrgrende lan nr.

Jeg skal hermed klage over de padlgbne renter til ..(indklagede).. p& kr. 34.157,99
for perioden 1. Jjuli-30- september 2010, der er medtaget pa
indfrielsesopggrelsen.

..(Indklagede).. opsiger lanet som en straks indfrielse, men har haft alle
muligheder for at lave en pari opsigelse af lanet til en termin. Ifglge
(indklagedes).. brev af den 17. november 2009, vil en forlzngelse efter 1. juni

2010 krave en ny bevilling. Men hvis loven eller jeres interne regler ggr, at
der ikke kan forlanges har I ogsa vidst det pa& dette tidspunkt. Og dermed have
opsagt lanet til 1. juli 2010, men det var der ligesom ingen oplysning om.

Jeg har ikke haft mulighed for at ggre nogle indsigelser, det har udelukkende
veret ..(pengeinstitut 1 og 2).., der har haft kontakten til ..(indklagede).. hele
vejen igennem forlgbet.

Jeg vil derfor krave, at jeg bliver godskrevet renter kr. 34.157,99 for perioden
1.juli-30.september 2010..”

Klageren rykkede henholdsvis den 26. august og den 30. september
2010 for svar pa sin klage.

Den 9. november 2010 besvarede indklagede henvendelsen pa fglgende
made:

”.Vi har den 19.juli 2010 modtaget din klage vedr. de 1 indfrielsesopggrelsen
opkravede differencerenter pa kr. 34.157,99, der er opkravet 1 forbindelse med
indfrielsen af lanet oprindeligt kr. 2.350.000.

Lanet er udbetalt den 4. februar 2008, og det fremgdr af lanetilbuddet af 3.
Januar 2008, at ”det forudsattes, at De har opnadet endelig adkomst, eller der
stilles garanti herfor, forinden 1la&net udbetales. Safremt De ikke har opnaet
endelig adkomst senest 1 a&r efter lanets udbetaling, forbeholder ..(indklagede)..
sig ret til at kraeve lanet indfriet”.

..(Indklagede).. har 1 flere omgange forlznget fristen for dokumentation for
endelig adkomst, og vi blev senest anmodet om yderligere fristforlangelse den
26. maj 2010, da fristen udlegb den 1. juni 2010.

..(Indklagede).. accepterede i brev af 2. juni 2010 til ..(pengeinstitut 2).. at
forlenge fristen til den 1. Jjuli 2010 og bad om en endelig afklaring wvedr.
forureningen, og oplysninger om, hvorvidt du gnskede at Dbeholde ejendommen,
eller om handlen ”“skulle ga& tilbage”. Vi oplyste endvidere, at safremt der ikke
foreld nogen afklaring pr. 1. Jjuli 2010, matte vi bede om at lanet Dblev
indfriet, og at yderligere fristforlengelse ikke kunne bevilges.




Den 10. juli 2010 bad ..(pengeinstitut 2).. om at fa fristen forlenget til den 1.
september 2010. Dette blev ikke imgdekommet, jf. vort brev af 2. juni 2010.

..(Pengeinstitut 2).. har den 30. juni 2010 bedt om en indfrielsesopggrelse, og ..
(indklagedes).. 1an blev af ..(pengeinstitut 2).. indfriet den 14. juli 2010 via en
straksindfrielse.

..(Indklagede).. har ikke valgt indfrielsesmetoden for dit 1lan.

Vi mener, at ..(indklagede).. i nervaerende sag har udvist den fleksibilitet, der
var mulighed for.

Da det derudover ikke er ..(indklagede).., som har opsagt dit 1lan og har radgivet
dig om indfrielsesmetode mv. finder vi ikke, at der er belag for at godskrive

dig de palgbne differencerenter pa 34.157,99 kr.-rentegodtggrelse pa 2.413,34.;
netto 31.744,65 kr...”

Efterfglgende indbragte klageren sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE :

Klageren pdastar indklagede tilpligtet at godskrive ham de
opkraevede differencerenter.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfgrer, at han er Dblevet opkravet renter i 3 maneder
efter, at indklagede har opsagt hans 1lan, selv om indklagede kunne
have varslet 1 sa& god tid, at lanet kunne vare indfriet til pari.

Han har fglgende bemzrkninger til indklagedes udtalelse:

Han kan oplyse, at han ikke er blevet overtaget af pengeinstitut
2, men at han er gdet frivilligt. Han havde dialog med
pengeinstitut 1 efter dets nedbrud, hvor der wvar udsigt til at
afdelingen ville blive overtaget af pengeinstitut 3. Det havde han
ikke 1lyst til, og forinden dette mgde havde han dialog med
pengeinstitut 2 om flytning dertil.

Som sagt tidligere gdr hele hans klage pd&, at han er kommet til at
betale dobbelt rente i 3 mdneder i forbindelse med indklagedes
opsigelse af engagementet, som kunne vare undgdet med 1lidt dialog,
som indklagede kunne have startet tidligere, jf. indklagedes brev
af den 17. november 2009, hvori der stdr om, at det kraver ny
bevilling, men hvis denne ny bevilling ikke wvar aktuel, kunne det
vere oplyst der. Og han kunne allerede der have sggt ny
finansiering.



Som hans advokat udtrykte det; ”“det er jo tyveri”, og det haber
han ikke indklagede gar ind for, men de er abenbart ikke helt
stuerene, nar de samtidig kan konstruere en svarskrivelse for at
pynte pa& sagen, Jjf. at indklagede 1 forste omgang fremlagde et
brev, som aldrig er afsendt.

Angdende den navnte forureningssag skal det oplyses, at indklagede
har veret orienteret gennem hele forlgbet, og det er navnt 1 det
betingede skgwde, hvoraf det fremgdr, at der fgrst vil kunne komme
endeligt skegde, nadr grunden er endeligt oprenset. 0Og indklagede
har jo modtaget dette Dbetingede skgode ved laneudbetalingen. Det
skal oplyses, at der er fundet en aftale nu, og der pabegyndes en
oprensning inden for en maned for salgers regning.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at indklagede den 3. Jjanuar 2008 afgav et
lanetilbud til klageren pa 2.350.000 kr. med forudsat sikkerhed 1
ejendommen.

Som det fremgdr af lanetilbuddet, var det forudsat, at la&ntageren
opndede endelig adkomst, eller at der blev stillet garanti herfor,
forinden lanet udbetaltes. Det var videre angivet, at safremt der
ikke wvar opndet endelig adkomst senest 1 ar efter 1lanets
udbetaling, forbeholdt indklagede sig ret til at krave lanet
indfriet.

Af indklagedes generelle vilkar, som var vedlagt lanetilbuddet som
bilag, fremgdr under udbetaling af 1lan fglgende:

7. (Indklagedes).. ldnetilbud er galdende 1 3 maneder regnet fra
tilbudsdatoen

Det tilbudte lan kan wudbetales, ndar ..(indklagede).. modtaget
tinglyst pantebrev uden retsanmerkninger. Det er en forudsetning,
at lantager har tinglyst adkomst pd den pantsatte ejendom. @vrige
vilkdar angivet 1 lanetilbuddet skal 1ligeledes vare opfyldt.
Lanebelgbet kan dog umiddelbart udbetales, safremt lantagers
pengeinstitut overfor ..(indklagede).. garanterer, at vilkdrene for
lanets udbetaling efterfwlgende opfyldes.”

Lanet blev udbetalt til lantagers pengeinstitut 1 den 5. februar
2008.

Da lédnet blev udbetalt, uden at vilkdrene var opfyldt, stillede
lantagers pengeinstitut 1 garanti for lanevilkarene.

Som det fremgdr af wudbetalingsanmodningen, indestod léantagers
pengeinstitut 1 for, at indklagede inden 3 maneder fra

2



udbetalingsdagen modtog pantebrev 1 endelig tinglyst stand uden
retsanmerkninger, som indklagede ikke kunne acceptere, og at
lanevilkdrene, herunder vilkdrene om endelig tinglyst adkomst pa
den pantsatte ejendom, blev opfyldt inden samme frist.

Da lénevilkarene ikke blev opfyldt, og indklagede ej heller fik
indsendt tinglyst pantebrev inden 3 méaneders-fristen udlgb,
forlengede indklagede flere gange fristen for 1lénevilkarenes
opfyldelse, herunder indsendelse af tinglyst anmerkningsfrit
pantebrev.

I forbindelse med de gkonomiske problemer i pengeinstitut 1 blev
en raekke kunder overtaget af pengeinstitut 2, og den af
pengeinstitut 1 stillede garanti over for indklagede 1 den
konkrete sag Dblev 1 den forbindelse i marts 2009 overtaget af
pengeinstitut 2.

Den 17. november 2009 accepterede indklagede en vyderligere
fristforlaengelse for lanevilkarenes opfyldelse til den 1. Jjuni
2010. Baggrunden for behovet for fristforlengelserne var efter det
for indklagede oplyste nogle forureningsproblemer, som skulle
afklares, forinden handelen kunne gennemfgres.

Ved mail af 26. maj 2010 anmodede pengeinstitut 2 om en yderligere
fristforlengelse, og af den medsendte mail fra klageren fremgik
det, at der fortsat ikke var nogen afklaring pa
forureningsproblematikken.

Ved skrivelse af 2. juni 2010 meddelte indklagede, at indklagede -
efter at der nasten var gaet 2% 4ar, siden lanet Dblev udbetalt -
ikke var indstillet pa at give en fristforlangelse ud over den 1.
juli 2010. Samtidig meddelte indklagede, at hvis der ikke wvar en
endelig afklaring inden den 1. juli 2010, médtte lanet indfries.

Ved mail af 7. juni 2010 anmodede pengeinstitut 2 om en yderligere
fristforlengelse, hvilket indklagede afviste.

Efter anmodning fra pengeinstitut 2 fremsendte indklagede den 30.
Juni 2010 en indfrielsesopg@relse baseret pd en straksindfrielse.

Den 15. juli 2010 2010 blev lanet indfriet.

Ved skrivelse af 15. juli 2010 klagede lantageren over, at der i
indfrielsesopggrelsen var indregnet renter pd 34.157,99 kr.

Ved skrivelse af 9. november 2010 afviste indklagede at godtggre
klageren det anfgrte rentebelgb.

Anbringender:




Indklagede fremlagde 1 fgrste omgang i klagesagen et brev af 28.
juli 2010 fra indklagede til klageren. Indklagede beklager, at det
fremsendte bilag var et udkast, som en af indklagedes medarbejdere
havde udferdiget, og som 1ikke er afsendt. Som bilag skulle
rettelig vare fremlagt indklagedes skrivelse af 9. november 2010.
Indklagede skal endnu engang beklage fejlen.

-0-

Indklagede har i1 sagen varet vyderst fleksibel mht. at give
klageren fristforlangelser for opfyldelse af udbetalingsvilkarene,
herunder fristen for indsendelse af tinglyst pantebrev.

Fristerne er forlanget gentagne gange, men da realkreditvirksomhed
er baseret pd ydelse af 1adn med pant i1 fast ejendom, forudsztter
indklagede, at det forngdne pantegrundlag etableres inden en
rimelig tidsfrist.

Klageren har ikke kunnet forvente, at indklagede ville vyde
yderligere fristforlangelse end bevilget af indklagede.

Indklagede har ikke varet involveret i indfrielsen. Indfrielsen er
sket wvia lantagers pengeinstitut 2, som indklagede mé& ga& ud fra
har indfriet 1lanet pa den gunstigst mulige made. Det bemarkes
herved, at en opsigelse af 1lédnet til indfrielse til september
termin 2010 wville have medfgrt, at det pageldende rentebelgb
alligevel wville skulle have veret betalt i forbindelse med en
indfrielse af lanet.

Klageren gor geldende, at indklagede kunne have varslet
indfrielsen tidligere, hvorved der ville have varet mulighed for
opsigelse af 1lénet 1 s& god tid, at 1lanet kunne have v&ret
indfriet til pari den 30. Jjuni 2010. Hertil bemzrkes, at
indklagede allerede den 17. november 2010 havde meddelt en frist
for opfyldelse af auktionsvilkarene til den 1. juni 2010. Sa&fremt
klageren ikke mente at kunne opfylde lénevilkdrene inden na&vnte
tidspunkt, har der wveret rig mulighed for at opsige 1léanet og
indfri det til pari til enten marts eller juni termin 2010.

Indklagede har alene bevilget en fristforlengelse for opfyldelse
af lanevilkarene, og klageren mé& vare narmest til at vurdere, om
disse kunne forventes opfyldt inden for de af indklagede fastsatte
frister.

Indklagede har noteret, at klageren frivilligt har skiftet fra
pengeinstitut 1 til pengeinstitut 2, og indklagede skal bekrafte,
at indklagede har veret bekendt med, at fristforlangelserne havde
baggrund 1 nogle forureningsproblemer, hvilket 1 g@vrigt ogsa
fremgar ovenfor.

Det ggres saledes galdende:



at indklagede har veret endog meget langmodig med
fristforlengelse for opfyldelse af auktionsvilkédrene,

at klageren ikke kan have nogen berettiget forventning om
yderligere fristforlangelser,

at klageren er narmest til at vurdere, om lanevilkarene kunne
opfyldes, og hvis dette ikke wvar tilfeldet, foranledige léanet
opsagt og indfriet inden for de af indklagede fastsatte
frister.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Af bekendtggrelse nr. 1222 af 19. oktober 2007 om god skik, som
var galdende pd& tidspunktet for optagelsen af det omhandlede 1lan,
fremgar blandt andet fglgende:

”§ 2. Nar en finansiel virksomhed indgadr aftale med andre finansielle
virksomheder om afsatning og radgivning 1 forbindelse med virksomhedens
produkter, skal den finansielle virksomhed sikre sig, at der er en klar
arbejdsdeling mellem virksomheden og medkontrahenten, og at medkontrahenten
overholder reglerne i denne bekendtggrelse.”

ANKENEVNETS BEMERKNINGER :

Nevnet finder, at der 1 aftalegrundlaget er givet klageren en
relevant og fyldestggrende radgivning om indfrielsesvilkarene.

Nevnet finder ikke at kunne kritisere, at indklagede ikke tog
initiativ til en opsigelse af klagerens 1lan til indfrielse til en
obligationstermin, sdledes at det kunne vare indfriet til kurs 100
pr. 1. juli 2010. Nevnet finder endvidere ikke, at indklagede har
veret forpligtet til at wudskyde indfrielsestidspunktet til en
senere kreditortermin, dvs. senere end 1. juli 2010.

Nevnet har ikke derved taget stilling til, om pengeinstituttet har
padraget sig et selvstendigt radgiveransvar.
Som fglge af det anfgrte

b e s te m m e s

Indklagede, DLR Kredit A/S, frifindes.



Hugo Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
Formand Sekretariatschef



