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Laneom agni ng. Ekspeditionstid. Procesrente.

Det indklagede realkreditinstitut fremsendte i november 2011 et tilbud pa ldneomleaegning til klageren. Realkreditinstituttet fremsendte endvidere indfrielsesoplysninger
til savel klageren som hendes pengeinstitut, hvoraf det fremgik, at indfrielsesbelabet skulle veere indbetalt senest pr. 30. december 2011. Indfrielsen blev farst
gennemfart den 14. februar 2012, og realkreditinstituttet kreevede i den anledning klageren for procesrente (morarente) pa 11.000 kr.

Neevnet fastslog, at der ikke efter god skik reglere var indgaet aftale mellem realkreditinstituttet og pengeinstituttet om afseetning og radgivning, og at
realkreditinstituttet derfor ingen forpligtelser havde haft i relation til sikring af arbejdsdeling og pengeinstituttets overholdelse af reglerne om god skik. Derimod havde
instituttet ifglge radgivningsskemaet henvist klageren til at sgge "anden radgivning”, jf. § 7 i god skik bekendtgarelsen. Selv om realkreditinstituttets rolle umiddelbart
alene havde veeret af ekspeditionsmaessig karakter, forpligtede en eventuel radgivning realkreditinstituttet. Klageren havde i den forbindelse anfert, at hun af
realkreditinstituttet i starten af december 2011 fik den besked, at hun ikke skulle foretage sig yderligere, idet omleegningen herefter skete automatisk. Denne udtalelse
var ikke bekraeftet. Uanset om der var fremkommet en sadan udtalelse, var den tillige ikke n@dvendigvis ukorrekt, hvis udtalelsen byggede pa en forudszetning om, at
ekspeditionerne blev foretaget inden for de frister, som var forudsat. Neevnet fandt ikke pa dette grundlag at kunne statuere, at realkreditinstituttet havde padraget sig
et radgiveransvar over for klageren. Neevnet fandt, at realkreditinstituttet i den endelige indfrielsesopgerelse samt i e-mail af 30. november 2011 pa tydelig made
havde gjort opmaerksom pa fristerne for indfrielsen, og at instituttet séledes i overensstemmelse med pantebrevsvilkarene kunne kreeve morarente ved for sen
betaling med 1,5 pct. af det skyldige belgb pr. pdbegyndt maned regnet fra sidste rettidige betalingsdag, indtil betaling fandt sted. Realkreditinstituttet havde kraevet et
lavere morarentebelgb, beregnet som Nationalbankens udlansrente pr. henholdsvis 1. januar og 1. juli med et tillaeg pa 7 pct. p.a. Indfrielsen blev farst gennemfart
den 14. februar 2012, og Neevnet fandt, at realkreditinstituttet derved havde veeret berettiget til at kreeve morarente af indfrielsesbelgbet som sket. Neevnet havde ikke
derved taget stilling til, hvorvidt klagerens pengeinstitut havde padraget sig et erstatningsansvar for hele eller dele af klagerens meromkostninger, men henviste en
eventuel klage herover til Pengeinstitutankenaevnet. Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.
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SAGENS OVETARDI GHEDER:

Kl ageren havde i sin ejendom et kortrenteldn F1 p& 1.215.000 kr.
til det indklagede realkreditinstitut. Lanet var afdragsfrit frem
til den 1. januar 2012. Af det for |anet udstedte pantebrev

frengar bl andt andet fgl gende af de saxlige bestemmel ser:

”.2. Gebyrer og morarenter:

Betales en termnsydelse eller et indfrielsesbelgb ikke rettidigt, palaber
norarenter. Mrarenter beregnes p.t. nmed 1,5% af det skyldige belgb pr
pabegyndt maned regnet fra sidste rettidige betalingsdag indtil betaling finder
sted..”

| ndkl agede frensendte den 25. novenber 2011 et tilbud til klageren
vedrgrende omagning af det indestdende lan til et F1-1an pa
1.226.000 kr. nmed afdragsfrihed frem til 1. oktober 2014. Af

| &neti | buddet frengar endvi dere f gl gende:

”.Forinden pantebrev udfaxdiges, mad  fgl gende  dokunenter i ndsendes  til
forevisning og i kke give anledning til bensrkninger:

- MA det oplyse overfor ..(indklagede).., hvilket pengeinstitut, der skal sta for
den tingl ysni ngsnmessi ge ekspedition sanmt for hjentagel sen af | anet.

Indfrielse af eksisterende | an
Lan nr. 62 md indfries, forinden nazrvarende 1an udbetales..

Indfrielsesopggrelse vedrgrende ..(indklagede).-lan er vedlagt. Opnegksonheden
henledes pa de i indfrielsesopgerelsen indeholdte indfrielsesperioder og
eventuel | e opsi gel sesfrister.

..(Indklagede).. har ved udmaling af det tilbudte lan tilstrzbt, at der opnas et
provenu, der er tilstrakkeligt til at indfri det/de..(indklagede)..-lan, som er
forudsat indfriet inklusiv de pa vedlagte onprioriteringsforslag anferte
omkostninger..

Sex | i ge betingel ser

..If gl ge Finanstilsynets bekendtgerel se om god skik for finansielle virksomheder
skal der ydes radgi vning omdet valgte |an og om alternative | anenuli gheder, nar
| &neansggni ngen angdr et privat kundeforhold. Vedl agte erklaing md derfor
i ndsendes i underskreven stand..”

Af det i lanetilbuddet anfegrte onprioriteringsforsliag frengar
bl andt andet f gl gende om onkost ni nger:

”Omkostninger ved omprioritering

Onkost ni nger Eksi sterende | an Nyt | an Onkostni nger i alt

I ndf ri el sesgebyr 750 DKK 750 DKK
Di fferencerente 4. 005 DKK 4. 005 DKK
Kurt age 1.839 DKK 1.839 DKK
Lanesagsgebyr 4. 000 DKK 4. 000 DKK
Ti ngl ysni ngsaf gi ft 1. 600 DKK 1. 600 DKK
Amslaedg gvrige 5 000 DKK
onkost ni nger




| Onkostninger i alt | | | 17. 194 DKK |

Di fferencerenten i forbindel se med straksindfrielse fremkonrer sal edes:

Rent e 28.11.2011-01. 01. 2012 4,389 DKK
Rent egodt gor el se (0, 35% 28.11.2011-01. 01. 2012 - 384 DKK
Differencerente i alt 4.005 DKK..

Evt. pengeinstitut- og rykningsomkostninger indgar med ansldet belgb DKK 5.000..”

Lanetilbuddet var endvidere vedlagt »Standardiseret Europzisk
Informationsblad” af 25. november 2011. Af dette fremgar blandt
andet f gl gende:

”2. Beskrivelse af | .Forinden lanet kan udbetales, skal der Tforeligge et
pr odukt et tinglyst, annexkningsfrit pantebrev som sikkerhed for
| &net, og evt. vilkar i lantilbuddet skal vare opfyldt.
Der kan stilles garanti af et pengeinstitut for tinglyst,
anmeg kni ngsfrit pantebrev og for opfyldelse af evt.
vilkar i lanetilbuddet..”

Kl ageren nodtog tillige samen ned |anetilbuddet en rakke
produkt bl ade, herunder om | antyper, om rentetil pasningslan, om | an
med afdragsfrihed, sant indklagedes generelle |anevilkar. Af
vi | karene frengar bl andt andet f gl gende:

”Udbetaling af 1an
Fristen for udbetaling af |&net frengar af | anetil buddet.

Det tilbudte lan kan udbetales, nar ..(indklagede).. modtager tinglyst pantebrev
uden retsanmex kninger. Det er en forudsaning, at |antager har tinglyst adkonst
pad den pantsatte ejendom @rige vilkar i |anetilbuddet skal |igeledes veare

opfyldt..

Radgi vni ng

..(Indklagedes).. langivning er baseret pa et samarbejde med pengeinstitutter, og
evt. radgivningsforpligtelser mv. vedrgrende det valgte |an og om alternative
| &nemul i gheder pahviler det |anefornidl ende pengeinstitut. Radgivning kan dog
ogsa i ndhentes hos anden radgiver eller frava ges.

Safrent |anet gnskes udbetalt til andre end et pengeinstitut, skal der
forbindelse med udbetalingen overfor ..(indklagede).. afgives en erklaring om at
radgivning er indhentet gennem egen radgiver eller, at radgivning er fravalgt.”

Endelig var lanetilbuddet vedlagt “Erklzring om radgivning”, som
blev underskrevet af klageren den 28. novenber  2011. Af
erkl agi ngen frengar bl andt andet f gl gende:

”1fglge Finanstilsynets bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder
skal der ydes radgi vning omdet valgte |an og om alternative | anenuli gheder, nar
| &neansggni ngen angar et privat kundeforhold, eller angar et erhvervsmessigt
kundef orhol d, som i kke adskiller sig vasentlig fra et privat kundeforhold.

..(Indklagedes).. langivning er baseret pa et samarbejde med pengeinstitutter, og
eventuel l e radgivningsforpligtelser mv. vedrgrende det valgte 1an og om



alternative |anenuligheder pahvi | er det | &nef or m dl ende  pengeinstitut.
Radgi vni ng kan dog ogséa i ndhentes hos anden radgiver eller fravad ges.

Da | anet gnskes udbetalt til andre end et pengeinstitut, erklarer undertegnede
lansgger overfor ..(indklagede).., at radgivning er indhentet gennem anden
radgi ver eller, at radgivning er fravalgt.”

Li gel edes den 25. novenber 2011 frensendte indkl agede en forel gbig
indfriel sesopgerel se til klageren vedrgrende obligationsindfrielse
af det indestaende |an.

Kl ageren frensendte den 28. novenber 2011 e-mail til indklagede,
hvori hun oplyste, hvem der var hendes bankf orbi ndel se.

Den 30. novenber 2011 frenmsendte indklagede fglgende e-mail til
kl ager ens pengei nstitut:

“Emne: tinglysningsfuldmagt mv. — HUSK SI DSTE FRI ST FOR OPS|I GELSE AF LANET ER |
DAG NOvV 2011

Husk at |anet skal opsiges i dag, hvis | vil gennenfgre konvertering
forbindelse med refinansiering 1. jan 2012..”

E-mailen til pengeinstituttet var efter det oplyste vedl agt
tilbudsmaterial et.

Kl ageren frensendte same dag pr. telefax en opsigelse til
i ndkl agede af det indestaende | an.

Li gel edes den 30. novenber 2011 frensendte indklagede en
bekradtel se af opsigelsen til klageren. Af bekradtel sen frengar
f gl gende:

7 (Indklagede).. accepterer herved modtagelsen af Deres opsigelse af ovennavnte
| &n pr. 01.01.2012.

I ndf ri el sesber egni ng

Opsagt obligationsrestgadd pr. 01.12.2011 | DKK 1.215. 000, 00
Term nsydel se pr. 01.12.2011 DKK 7.585, 98
I ndf ri el sesgebyr DKK 750, 00
| alt DKK 1.223. 335,98

Primp term nsmdneden vil der blive frensendt en endelig indfriel sesopgerelse,
som oplyser det kontantbelgb, der bedes overfgrt til ..(indklagedes).. konto, sa
det er ..(indklagede).. 1 hznde seneste 30.12.2011.

Neg vag ende indfriel sesopgerel se forudsadter, at skyldige belgb, herunder evt.
terminsrestancer er betalt pa indfrielsestidspunktet..”

Kl agerens pengeinstitut frenmendte den 5. decenber 2011 f gl gende e-
mai | til indklagede:

».Underskrift pa pantebrev modtaget og kvitteret i digital tinglysning.”



Den 7. decenber 2011 fremsendt e I ndkl agede en endel i g
indfriel sesopgarel se til klageren. Af opgerel sen frengar f gl gende:

” Ovennavnte 1&n kan inden 30.12.2011 indfries saledes:

I ndf ri el sesber egni ng

Opsagt DKK 1.215. 000, 00
obligationsrestgad til

brug for indfrielse

I ndf ri el sesgebyr DKK 750, 00

Kont ant indfriel sesbel gb DKK 1.215. 750, 00

Det kontante indfrielsesbelgb bedes overfgrt til .. (indklagedes kontonummer).. s&
det er ..(indklagede).. 1 hznde senest pr. 30.12.2011..”

Den 30. decenber 2011 frensendte indkl agede en indfrielsesnota til
kl ageren, hvoraf fgl gende frengar:

”..0Ovennezvnte lan er pr. 30.12.2011 indfriet saledes:

I ndf ri el sesber egni ng

Opsagt obligationsrestgadd til brug for | DKK 1. 215. 000, 00
indfriel se

I ndf ri el sesgebyr DKK 750, 00
Kont ant indfriel sesbel gb DKK 1. 215. 750, 00

..(Indklagede).. har ikke mulighed for at sende elektronisk aflysningspategning
til debitor eller debitors radgiver, vi beder derfor om skriftligt santykke,
safremt ..(indklagede).. skal aflyse, evt. pa mail.. .. ”

Den 10. februar 2012 frensendte indklagede et rykkerbrev til
kl ageren med kopi til hendes pengeinstitut vedrgrende betaling af
indfriel sesbel gbet. Af brevet frengar bl andt andet f gl gende:

”.Ved telefaxskrivelse af den 30. november 2011 opsagde De det i ejendommen
indestadende l1an til ..(indklagede).. stort opr. kr. 1.215.000 til indfrielse pr.
30. decenber 2011

Ved skrivelse af den 30. november 2011 bekrazftede ..(indklagede).. modtagelsen af
Deres opsigelse og neddelte, hvilket belgb der skulle vere indbetalt til
..(indklagede).. senest den 30. december 2011

Ved skrivelse af den 7. december 2011 erindrede vi Dem om, at ..(indklagede)..
senest den 30. decenber 2011 skull e have nodtaget bel gbet pa kr. 1.215.750, 00.

Belgbet ses endnu ikke at vare indbetalt til ..(indklagede)..

Safrent bel gbet pa& kr. 1.215.750,00 ned tillag af National bankens officielle
udl &nsrente nmed tillag af 7% i henhold til renteloven (p.t. 7,7% p.a.) ikke er
indbetalt til ..(indklagede).. inden 7 dage fra dato, beklager vi at matte meddele
Dem at bel gbet uden yderligere varsel vil blive overgivet til inkasso..”

Den 13. februar 2012 sendte Tinglysningsretten en orientering til
kl ageren om at klagerens pengeinstitut sanme dato havde | adet et



o

real kredi t pantebrev nmed en hovedstol pa 1.226.000 kr. til
i ndkl agede tinglyse pa klagerens ej endom

Den 13. februar 2012 sendte klagerens pengeinstitut pr. telefax en

under skr evet udbet al i ngsannodni ng til i ndkl agede.
Udbet al i ngsannodni ngen var udarbejdet af indklagede og, som sagen
er opl yst, frenmsendt sanmen med | dneti | buddet . Af

udbet al i ngsannodni ngen frengar bl andt andet:

”.\VI. Afsender/Erklaring:
| ndsendes denne udbet al i ngsannodni ng af et pengeinstitut, erklarer vi,

.at vi i1 det omfang laneoptagelsen er omfattet af bekendtgerelsen for god skik
for finansielle virksomheder har givet |antager den forngdne radgivning,
udarbejdet tjek-skemm mv., med mindre |antager skriftligt har fravalgt
radgivning eller opnaet denne fra egen radgiver (advokat, revisor m.v.)..”

Den 15. februar 2012 frensendte indklagede f gl gende opgarel se over
onprioriteringen til Kklageren:

” .Hermed opggrelse over omprioritering i ovennavnte sag.

Provenu af |an 1.219. 986, 00 kr.

nr. 63
Indfrielse af 1an 62 pr. 30.12.11 1.215. 750, 00 kr.
Procesrente i henhold til opgarel se 11. 384, 15 kr
1.227.134,15 kr
..(Indklagede).. til gode 7.148,15 kr

Opger el sen var vedl agt f gl gende beregni ng af procesrenten:

”Hovedstol 1. 215. 750, 00
Rent en skal beregnes fra? 01.01. 2012
Rent en skal beregnes til? 14.02. 2012

Hovedst ol 1.215. 750, 00 Kkr.
Pr ocesrent er 11. 384, 15 kr
| alt 1.227.134, 15 kr.

Ant al rent edage: 43

Procesrenten er beregnet pa basis af National bankens udl ansrente pr. henhol dsvis
1. januar og 1. juli med et tillag pad 7% jfr. rentelovens 85, stk. 1

Udlansrenten pr. 01.01.2012 udgjorde 0,70% p.a.”



Li gel edes den 15. f ebruar 2012 frensendte indklagede en
| Aneafregning vedrgrende det nye lan til klageren, hvoraf blandt
andet f gl gende frengar:

..Laneprovenu

Kur svag di DKK 1.202.727, 23 til kurs DKK

101, 9350 1. 226. 000, 00
Kurtage 1,50% af DKK 1.226.000, 00 DKK -1.839,00
Gebyr for tingbogsattest(er) DKK -175, 00
Lanesagsgebyr DKK - 4. 000, 00
| alt DKK 1.219. 986, 00
Afregnet til: .(Klagerens pengeinstitut)..

Lanet er udbetalt p& grundlag af:
Tinglyst pantebrev..”

Med kopi til klageren rykkede indklagede den 1. nmarts 2012
kl agerens pengeinstitut for indbetaling af det underskydende
provenu pa 7.148, 15 kr.

Den 2. marts 2012 frensendte klageren fglgende e-mail til
i ndkl agede:

».Jeg mad nok sige, at jeg ikke forstar det her, og nener at jeg er uden skyld.

Jeg vil meget gerne have en forklaring pa, hvorfor at jeg skal betale ca. 11.000
kr. i procesrente?

| decenber, da jeg har faxet papirer ind til dig, sperger jeg, om det hele sa
kagrer automatisk, og du svarer, at det ger det.

Sa midt i februar far jeg et brev om procesrenten..?????? En medarbejder hos jer,
siger der er sendt et brev ud, der skulle have varet udfyldt, nen det har jeg
ikke modtaget..”

Kl ageren i ndbragte efterfgl gende sagen for Real kreditankenanet.

PARTERNES PASTANDE:

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at klageren
i kke skal betale den beregnede procesrente i forbindelse ned
on agni ngen af kl agerens | an.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Om sagen kan klageren kort oplyse, at klageren i novenber 2011
omagde sit lan med henblik pa at forlange afdragsfriheden.
Kl ageren snakkede nmed sin radgiver hos indklagede. Klageren



underskrev et papir og faxede det til radgiveren. Derefter ringede
kl ageren til radgiveren for at hgre om det videre forlagb

Radgi veren sagde, at der ikke skulle gegres nere, det ville ga
automati sk. Og det forventede klageren sa, betalte sin termin
31/12-11 og nodtog sa et brev midt februar om at hun skyldte ca.
11.500 kr. i procesrente.

Det forstar klageren ikke. Den nedarbejder hos indklagede, der har
skrevet brevet, var neget ubehagelig at snakke nmed. Pengene skulle
bare betales, sagde nedarbejderen. Ingen grund og ingen rigtig
forkl ari ng.

Kl ageren fik at vide, at forlgbet kegrte automati sk, sa klageren sa
i ngen grund til bekynring.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede oplyser, at instituttet fgrste gang bel ante ejendonmen
i 2004, og at der er gennenfgrt konverteringer i henhol dsvis 2007
og 2009.

| 2009 blev der optaget et |lan pa 1.215.000 kr. ned afdragsfrihed
indtil 1. januar 2012.

Pa foranl edning af klageren afgav indkl agede den 25. novenber 2011

| dnetilbud stort 1.226.000 kr. til konvertering af det i
ej endommen indestdende lan stort opr. 1.215.000 kr. Kl ageren
gnskede fortsat af dragsfri hed, og i ndkl agede accept er ede

afdragsfrihed pa det nye lan indtil den 1. oktober 2014.

| ndkl agedes virksomhed er i overensstemrel se ned den traditionelle
real kredi tvirksonmhed baseret pa, at ti ngl ysni ngsekspedi tion,
hjentagelse af lan, |aneindfrielse, individuel radgivning myv.
varet ages af andre, typisk |antagers pengeinstitut.

| overensstemmelse hernmed er det i |a&netilbuddet angivet, at
pantebrevet fegrst ville blive wudfeediget, nar det over for
i ndkl agede var oplyst, hvilket pengeinstitut der skulle sta for
den tinglysningsnmessige ekspedition sanmt for hjentagel sen af
| dnet .

Af |anetil buddet frengar det videre, at der vedrgrende radgivning
skal indsendes en erklaxing i underskrevet stand om at der er
ydet radgivning i overensstemel se ned god skik bekendt garel sen.

Ved mail af 28. novenber 2011 neddelte klageren, hvem der var
hendes pengeinstitut, og santidig var i underskrevet stand vedl agt
den nmed | anetil buddet udsendte erklaing om radgi vning, hvoraf det



frengar, at klageren erklarer, at radgivning er indhentet gennem
anden radgi ver, eller at radgivning er fraval gt.

Ved mai|l af 30. novenber 2011 frensendte indklagede til Kklagerens
pengei nstitut kopi af |[|anetilbud, udbetalingsanmodning mv., og
santidig blev pantebrevet genereret ned henblik pa elektronisk
tinglysning nmed banken som annelder. | mailen henledte indklagede
pengei nstituttets opner ksonmhed pa, at det eksisterende |lan skulle
opsi ges same dag, hvis |anet skulle konverteres i forbindelse ned
refinansi eringen den 1. januar 2012.

Ved mail af 30. novenber 2011 opsagde klageren det i ejendonmren
i ndest aende 1|an, hvilken opsigelse indklagede bekraftede same
dat o.

Ved mail af 5. decenber 2011 neddelte klagerens pengeinstitut, at
“underskrift pa pantebrev modtaget og kvitteret i digital
tinglysning.”

Den 7. decenber 2011 frensendtes opggrelse til debitor ned
opl ysninger om belgb og kontonummer, hvortil indfrielsesbel gbet
skul l e overfores.

Da indfriel sesbel gbet ikke i overensstemmel se ned opsigel sen bl ev
i ndbetalt til indklagede den 30. decenber 2011, rykkede indkl agede
den 10. februar 2012 for indbetaling af bel gbhet.

Efter at klagerens pengeinstitut havde foranlediget indklagedes
pantebrev tinglyst, annodede pengeinstituttet indklagede om at
udbetale det nye lan og nodregne indfrielsesbelgbet for det
opsagte | an.

Da provenuet i kke var tilstrakkeligt til at dakke
indfriel sesbel sbet og procesrente pa grund af den forsinkede
indfrielse, opkravede indklagede differencebel gbet 7.148,15 kr.

] f. indkl agedes skrivel se af 15. februar 2012.

Anbr i ngender .
| ndkl agedes virksonmhed er, som det frengar ovenfor, baseret pa, at
andre end indkl agede foretager tinglysning, |anehjentagelse muv.

Det frengar klart af |[|anetilbuddet, at indklagede skal have
opl yst, hvi | ket pengei nsti t ut der skal sta for den
tingl ysni ngsnessi ge ekspedition og | anets hjent agel se.

Det fremgar videre af “Indklagedes generelle lanevilkar”, der er
vedl agt | anetil buddet, at indklagedes |angivning er baseret pa, at
radgivning mv. foretages af det |aneformdlende pengeinstitut
el l er andre.



Kl ageren har den 28. novenber 2011 erklaet at have nodtaget
radgi vning gennem anden radgiver, eller at hun ikke har gnsket
r adgi vni ng.

Det frengar herudover af den udbetalingsannmodning, som kl agerens

pengei nsti t ut den 13. f ebruar 2012  har under skrevet, at
pengei nstituttet har ydet |antager den forngdne radgivning,
udar bej det tekstskema mv., eller at |antager har fravalgt

radgi vning eller har opndet denne fra egen radgiver.

Arsagen til, at konverteringen ikke blev gennenfeort den 30.
decenber 2011, var, at det nye pantebrev ikke var tinglyst af
pengei nstituttet som forudsat, hvilket alene beror pa klagerens
og/ el l er klagerens pengeinstituts forhold.

| ndkl agede yder ikke tinglysningsservice mv. og har e heller
stillet en sadan i udsigt.

Den af indkl agede beregnede rente udger al ene den samlvanlige rente
i henhold til renteloven. Af indklagedes pantebrev frengar, at den
saglvanlige norarente er 1,5 pct. pr. pabegyndt maned.
Real kr edi t ankenaanet har i kendel sen nr. 205-10-048-N godkendt, at
den saavanligt gad dende norarente kan kraves betalt ved for sen
indfrielse af et opsagt lan. |Indklagede har inidlertid efter
onst andi gheder ne al ene opkrawvet rente i henhold til rentel oven.

OPLYSNI NGER M V. FRA NA/NSSEKRETARI ATET:

| bekendtgegrelse nr. 769 af 27. juni 2011 om god skik for
finansielle virksomheder, investeringsforeninger nmv. hedder det
bl andt andet :

”.8 2. Nar en finansiel virksomhed indgar aftale med andre finansielle
virksonmheder om afsaning og radgivning i forbindelse nmed virksonhedens
produkter, skal den finansielle virksomhed sikre sig, at der er en Kklar
arbejdsdeling nellem virksomheden og nedkontrahenten, og at nedkontrahenten
overholder reglerne i denne bekendtggrelse..

Radgi vni ng

§ 7. Ved radgivning forstas anbefalinger, vejledninger, herunder oplysninger om
risici forbundet med en disposition, og oplysninger om um ddel bare konsekvenser
af kundens val gnul i gheder.

Stk. 2. En finansiel virksonmhed skal yde radgivning, hvis kunden annoder herom
jf. dog 88 2 og 14. Endvidere skal virksonmheden af egen drift yde radgivning,
jf. dog stk. 4, hvor onstandighederne tilsiger, at der er behov herfor.
Al ternativt kan den finansielle virksomhed henvise kunden til anden radgivning..
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Stk. 4. En finansiel virksonhed kan udbyde produkter nmed standardiseret
information med lille eller ingen tilknyttet individuel radgivning. | sa fald
skal den finansielle virksonhed gegre sarskilt opnex ksom pa di sse begransni nger
Best enmel sen gad der i kke for |an med sikkerhed i fast ejendom.

Kapitel 4

Saxlige regler omréadgivning om| an med sikkerhed i fast ejendom

§ 14. Feor et pengeinstitut eller realkreditinstitut indgar aftale omet |an ned
si kkerhed i fast ejendom skal instituttet infornmere kunden om relevante
produkttyper pa markedet og omfordele og ul enper ved disse, jf. § 10, stk. 3.
Stk. 2. For lan, der wudbydes af instituttet eller fornmdles for andre
institutter og som kan dakke kundens behov, skal der ved radgi vningen efter § 7,
stk. 3, oplyses fglgende:

1) De vasentligste egenskaber ved de lan, som instituttet udbyder eller
form dler, herunder fordele og ul enper vurderet i forhold til kunden.

2) De é&rlige onkostninger i procent (AOP) p& radgivningstidspunktet ved de
rel evante | an.

3) Opsigelses- og indfrielsesvilkar, herunder omindfrielse kan ske ved kontant
betaling eller ved kgb og indlevering af obligationer.

4) Muilighederne for og onkostninger ved | aneonl agning eller fortidig indfrielse.
5) Instituttets normale prismessige vilkar for dets kunder for de relevante | an

Stk. 3. For realkreditlan eller lan finansieret ved udstedelse af saxligt
dakkede obligationer eller saxligt dakkede real kreditobligationer, skal der ved

r &dgi vni ngen opl yses om den eventuell e samenhang mellem | anet og
obl i gati onsudst edel sen sant om nul i gheden for at aftal e kurssikring.

§ 15. Senest ved indgdelse af en aftale om lan med sikkerhed i fast ejendom
bekrafter kunden skriftligt eller pad andet varigt nedium at have nodtaget de
opl ysninger, som er indgadet i radgivningen, jf. 8§ 14, stk. 2. P& tilsvarende
made bekrad t er instituttet opl ysni nger ne. Til brug her f or anvendes

st andardskenmaet i bilag 2. En kopi heraf udleveres til kunden

Stk. 2. Hvis aftalen indgds under anvendelse af fjernkonmmunikationsteknik, som
i kke gor det nmuligt at give oplysningerne pd den i stk. 1 navnte made inden
aftal ens indgael se, skal forpligtelsen opfyldes straks efter aftal ens indgdel se.

§ 16. Ved nodtagel sen af en ansggning om et realkreditlan eller |an finansieret
ved udstedel se af saxligt dakkede obligationer eller saligt dakkede
real kredi tobligationer skal instituttet oplyse, hvor lang tid der ma paregnes at
gd, feor et eventuelt |anetilbud foreligger, hvis |&neansggni ngen ikke forventes
at kunne behandl es i nden 14 dage.

§ 17. Instituttet skal afgive eller bekradte et indfrielsestilbud for
real kreditldn eller |&n finansieret ved wudstedelse af saligt dakkede
obligationer eller saligt dakkede real kreditobligationer i papirformat eller pa
andet wvarigt medium Indfrielsestilbuddet skal indeholde en beregning over

i ndfriel sesbel ghets stgrrelse inklusiv santlige onkostninger, oplysninger om
indfrielsesvilkar og -netode, herunder beregningsnetoder for differencerente,
sant evt. opsigel sesfrister
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§ 18. Instituttet skal, nar det afgiver tilbud om |aneomagning for

real kreditldan eller |an finansieret ved udstedelse af saligt dakkede
obligationer eller saxligt dakkede real kreditobligationer s& vidt muligt oplyse
om santlige onkostninger. Tager |&netilbuddet ikke hgjde for santlige

onkost ni nger, skal instituttet gere kunden udtrykkeligt opmee ksom herpa..”

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER:

Bade indkl agede og kl agerens pengeinstitut har veret involveret i
| aneom agni ngen, som i kke blev gennenfgrt inden for de forudsatte
frister.

| ndkl agede har ikke efter reglerne i 8 2 om god skik indgaet
aftale ned klagerens pengeinstitut om afsaning og radgivning og
har derfor ingen pligt haft til at sikre sig, at der var en Kklar
arbejdsdeling nellem indklagede o0og pengeinstituttet, og at
pengei nstituttet overholdt reglerne i god skik bekendtgarel sen.

Derinod har indklagede efter reglerne i god skik bekendtgerel sens
8§ 7 henvist klageren til at sgge “anden radgivning”, jf. den af
kl ageren af gi vne erkl aing omradgi vning af 28. novenber 2011.

| henhold til indklagedes generelle vilkar er indklagedes rolle i
f orbi ndel se nmed en | &neonl agni ng som i nexvar ende sag uni ddel bart
al ene af ekspeditionsnessig karakter.

Hvis indklagede pa trods heraf faktisk har vydet radgivning,
forpligter en sadan naturligvis indklagede. Kl ageren har i den
forbi ndel se bl andt andet anfgrt, at hun af indklagede i starten af
decenber 2011 fik den besked, at hun ikke skulle foretage sig

yderligere, idet omlagningen herefter skete automatisk. Denne
udt al el se er ikke bekradtet. Uanset om der er frenkommret en sadan
udtalelse, er den tillige ikke ngdvendigvis ukorrekt, hvis

udt al el sen bygger pa en forudsaning om at ekspeditionerne blev
foretaget inden for de frister, som var forudsat. Newvnet finder
ikke pa dette grundlag at kunne statuere, at indklagede har
padraget sig et radgiveransvar over for klageren.

Kl agerens hidtidige lan skulle indfries ved indbetaling af

i ndfriel sesbel gbet til indklagede senest den 30. decenber 2011.
Denne frist frengar af den endelige indfrielsesopgerelse af 7.
decenber 2011, Iligesom dette kan udledes af den e-mail af 30.
novenber 2011, som i ndkl agede frenmsendt e til kl ager ens
pengei nstitut, idet det deraf frengar, at der var tale om en
| &neom agning pr. refinansieringstidspunktet, som i e-mailen er

anfgrt som 1. januar 2012. Nawnet finder, at indklagede derved pa
tydel i g nide har gjort opnmeeksompa fristerne for indfrielsen.
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| overensstemel se nmed pantebrevsvil karene kan i ndkl agede ved for
sen betaling krave norarente nmed 1,5 pct. af det skyldige belagb
pr. pabegyndt mined regnet fra sidste rettidige betalingsdag,
indtil betaling finder sted. |Indklagede har kravet et |avere
nor ar ent ebel gb, beregnet som National bankens wudl ansrente pr.
henhol dsvis 1. januar og 1. juli nmed et tillag pa 7 pct. p.a.

Indfrielsen blev fagrst gennenfert den 14. februar 2012, og Nevnet
finder, at indklagede derved har varet berettiget til at krawve
norarente af indfriel sesbel gbhet som sket .

Neesnet har ikke derved taget stilling til, hvorvidt Kklagerens
pengei nstitut har padraget sig et erstatningsansvar for hele eller
dele af klagerens neronkostninger. En eventuel kl age over
pengei nstituttet kan i ndgi ves til Pengei nsti t ut ankenaa/net

Amal i egade 8 B, 2. sal, 1022 Kgbenhavn K

Som f gl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, DLR Kredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne Ni el sen
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