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| nkonverterbart |an. RAadgiveransvar.

Klageren havde et kortrenteldn til realkreditinstitut 1 samt et bankldn med variabel rente til det pengeinstitut, som er koncernforbundet med det indklagede
realkreditinstitut 2. Klageren indgik i august 2007 med pengeinstituttet en kurssikringsaftale i forbindelse med omlaegning af lanene til et 10-&rigt stdende
inkonverterbart 4 pct. obligationsldn hos realkreditinstitut 2. Af kurssikringsaftalen fremgik det, at aftalen skulle effektueres ved realkreditinstitut 2's salg af de
inkonverterbare obligationer. Klageren modtog i forleengelse heraf lanetilbud fra realkreditinstitut 2 pa det 10 arige stiende 4 pct. obligationslan. Det fremgik af
lanetilbuddet, at lanet var baseret pa inkonverterbare obligationer, at lanet forfaldt til fuld indfrielse ved udlgb i december 2016, og at lanet kun kunne ekstraordinaert
indfries med obligationer - eller pa tidspunktet for lanets udlgh kontant med obligationsrestgaelden til kurs 100. Tilsvarende oplysninger om lanets inkonverterbarhed
og indfrielsesvilkar fremgik af "Standardiseret Europeeisk Informationsblad” og af pantebrevet. Klageren indgik i august 2007 omprioriteringsaftale vedrgrende
laneomlzegningen, hvoraf det ligeledes fremgik, at Ianet var baseret pa inkonverterbare obligationer. Klageren gnskede i 2011 at omlaegge lanet hos realkreditinstitut
2, hvilket kun kunne ske ved indfrielse af lanet til kurser veaesentligt over 100. Klageren fandt, at dette var et udslag af, at hun var blevet mangelfuldt eller forkert
radgivet ved laneoptagelsen.

Klageren nedlagde ved Neevnet pastand om, at instituttet havde ydet mangelfuld radgivning ved laneomleegningen i 2007, og at hendes Ian derfor skulle revurderes.
Instituttet pastod frifindelse.

Det var ikke muligt for Neevnet naermere at afdaekke indholdet af den mundtlige rddgivning, som klageren modtog i forbindelse med laneomlaegningen. Af
aftalegrundlaget fremgik det imidlertid tydeligt, at Ianet havde en 10-arig lebetid, ligesom det af sdvel pantebrevet, kurssikringsaftalen, omprioriteringsaftalen samt
lanetilbuddet fremgik, at lanet var ydet pa basis af inkonverterbare obligationer. Endvidere indeholdt Ianetilouddet en beskrivelse af, hvorledes indfrielse af lanet
kunne ske. Over for det klare aftalegrundlag fandt Neevnet det ikke godtgjort, at instituttet havde padraget sig et radgiveransvar over for klageren, og Neevnet fandt
heller ikke grundlag for at statuere, at instituttet over for klageren havde haft en fraradningspligt. Neevnet frifandt som falge af det anfarte realkreditinstituttet.
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SAGENS OVSTANDI GHEDER

Kl ageren havde efter det oplyste et rentetilpasningslan pa
oprindelig 1.378.000 kr. til realkreditinstitut 1 sant et banklan
med variabel rente pa 200.000 kr. til det pengeinstitut, som er
koncer nf or bundet ned det indkl agede real kreditinstitut.

Kl ageren gnskede i 2007 begge |an onlagt og indgik den 6. august
2007 nmed pengeinstituttet en kurssikringsaftale vedrgrende et 10-
ari gt staende inkonverterbart 4 pct. obligationslan hos indklagede
pa 1.751.000 kr. Af kurssikringsaftalen frengar blandt andet
f gl gende:

Ef f ekt ueri ng Aftal en ef fektueres ved at de inkonverterbare obligationer
fra lanet i ..(indklagede).. afregnes med ..(indklagede).. som
vag di papi rhandler. De inkonverterbare obligationer sa ges
med udbet al i ngsdag den 07-09- 2007 ..”

| ndkl agede frensendte den 8. august 2007 et tilbud til klageren pa
et 10-arigt staende 4 pct. obligationslan pa 1.751.000. Af
| &neti | buddet frengar bl andt andet f gl gende:

”.. @rige forhold for |anet

Lanet er et stdende |an, der forfalder til indfrielse i sin helhed den 31.
decenber 2016 - se vedlagte anortiseringsplan .. Lanet er Dbaseret pa
i nkonverterbare obligationer

I ndfri el sesvil kar
Ekstraordi na indfriel se/nedbringel se kan ske p& 2 méder:

1. ved at indlevere obligationer i samme serie, &argang og rentefod svarende
til lanets obligationsrestgadd eller det delvise belgb, hvormed | anet
gnskes nedbragt.

2. ved i perioden indtil sidste bankdag i novenber i det &r hvor |anet
forfalder i sin helhed, at betale et belgb svarende til hel eller delvis
kontant indlgsning af obligationerne til kurs 100 nmed tillag af

onkost ni nger - herunder eventuelle differencerenter

AT Standardiseret Europazisk Informationsblad”, som er en del af
| dnetil buddet, frengar blandt andet fglgende informationer om
| &net :

”. 12, Fertidig eller ekstraordina indfrielse

Lanet er ydet pa baggrund af inkonverterbare staende obligationer, og kan derfor
alene ekstraordinzrt indfries helt eller delvis ved til . (indklagede).. at
i ndl evere obligationer, svarende til obligationsrestgadden eller det delvise
bel gb, hvorned | &net gnskes nedbragt, i samre serie, argang og rentefod som de,
hvormed lanet er effektueret ..”



Det for |anet udstedte pantebrev indeholder blandt andet fgal gende
opl ysni nger pa forsiden:

»” .. Cbligationslan - staende
Lanet er udbetalt pa baggrund af inkonverterbare stdaende obligationer .”

Endvidere er der i pantebrevets sarlige bestemel ser anfegrt de
samme oplysninger om |anets indfrielsesvilkar, som frengar af
| Aneti | buddet og Standardiseret Europzisk Informationsblad”.

Kl ageren indgi k den 27. august 2007 en onprioriteringsaftale mned
pengei nstituttet vedrgrende gennenfogrelse af | Aneomnl agni ngen.
Heraf frengar det, at ekspeditionen vedrgrer udbetaling af et
i nkonverterbart |an.

Kl ageren gnskede efter det oplyste i 2011 at omnlamge |anet hos
i ndkl agede, hvilket kun kunne ske ved indfrielse af |anet til
kurser vasentligt over 100. Klageren fandt, at dette var et udslag
af, at hun var blevet mangelfuldt eller forkert radgivet ved
| Aneopt agel sen, og indbragte i efteraret 2012 sagen for
Real kr edi t ankenavnet .

PARTERNES PASTANDE

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at indklagede
har ydet mangel fuld radgivning ved |aneom agningen i 2007, og
gnsker en revurdering af sine |an.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren oplyser, at hun i forbindelse nmed gnske om onl agni ng af
sit nuvaaende |an hos indklagede er blevet gjort opnerksom pa, at
hun er bl evet darli gt r adgi vet af det koncer nf or bundne
pengei nstitut i forbindelse nmed onl agning af hendes lan for ca. 5
ar siden.

For godt et ar siden gnskede klageren at omagge sit |an, da
renterne var for nedadgdende. Kl ageren kontaktede indklagede, som
bad hende kontakte den |okale pengeinstitutfilial. Der fik
kl ageren at vide, at |anet fgrst kunne oml amges ved udl gb om ca.
5% ar, og at lanet i @vrigt var et udmeket |an.

| sommeren 2012 fik klagerens nabo, som havde et |[|ignende
fastforrentet lan, onlagt sit lan til kurs 100 ned en |avere



forrentning og foreslog klageren at ggre det same. Klageren
rettede igen henvendelse til pengeinstituttet ned et gnske om at
fa omMagt sit lan pa tilsvarende vilkar som hendes nabo, nenig
| avere rente og kurs 100. Klageren fik af en nedarbejder oplyst,
at en omagning af hendes |an ville betyde en kraftig forhgjelse
af hovedstol en, da indfriel seskursen var |angt over 100.

Santidig fandt klageren ud af, at hendes game fastforrentede
obligationslan nmed afdrag i sin tid blev omagt til et |an ned
i nkonverterbare obligationer. Dette kom helt bag pa klageren, idet
hendes @nske var at fa en periode uden afdrag, og derefter ville
| &net fortsaate somfegr, dog nmed en |lavere rente.

| @vrigt var det bankradgiveren, der anbefalede en afdragsfri
periode pa 10 ar. Klageren er egentlig dybt chokeret over, at nan

om agger et fastforrentet obligationslan til et lan  ned
i nkonverterbare obligationer. Dette er direkte uansvarligt, idet
man jo sadter folk i en gaddsfadde. Allerede i 80-90’erne blev
almindelige |antagere fraradet at beldne deres huse ned

i nkonverterbare obligationer. Klageren gnsker derfor, at hendes
| &n revurderes grundet darlig radgivning. Klageren personlig har
og havde ingen forstand pa at gennenskue diverse |antyper, hvorfor
hun accepterede forslaget fra bankradgiveren, da hun naturligvis
forventede at blive radgivet til gavn for hende. | stedet faler
kl ageren, jf. ovenfor, sig utrolig darligt radgivet.

Ti| i ndkl agedes udtal el se har kl ageren f gl gende benss kni nger:

Kl ageren kan slet ikke genkende indklagedes pastande, og hun
synes, at indkl agedes pastand om at indklagede har radgi vet hende
korrekt — uden nogen form for dokunmentation - er helt forkert.

Kl ageren har aldrig haft en regnskabskonsulent, som har bistaet
med hendes personlige @konom. Hvis det var korrekt, havde
kl ageren sel vfgl gelig nedtaget pagad dende til nwdet.

Arsagen til, at der kom nyt |antilbud, var alene, at klageren bad
sin filial wundersgge, om det var muligt, at hendes ydelser blev
reduceret i en kort periode. Klageren blev sa forelagt, at hun i

en periode kunne fa en lavere rente, og det var helt naturligt, at
hun sagde ja til den mulighed.

| ndkl agedes pastand om at klageren er blevet gjort bekendt ned
forskellene i |antyperne, er direkte forkert. Kl ageren er bl.a.
aldrig blevet gjort bekendt med forskellen nellem inkonvertible
obligationer og “alm.” obligationer.




Kl ageren har nu forstdet, at hun er stavnsbundet, indtil |&net
udl gber, hvorfor hun fortsat nener, at hun er blevet darligt
r adgi vet .

Der mA ogsa foreligge et nodereferat, hvoraf det frengar, om hvad
og hvorledes der er radgivet. Klageren har ikke underskrevet og ej
heller faet forelagt et referat.

Det er derfor fortsat klagerens nening, at hun er Dblevet

darli gt/ ukorr ekt r adgi vet, hvor f or hun fortsat mener, at
i ndkl agede ma acceptere, at indklagede har begaet fejl.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede opl yser, at indklagede i sommeren 2007 blev kontaktet
af en regnskabskonsul ent, som bistod klageren ned hendes
personlige gkononi. Formalet var, at pengeinstituttet skulle
gennengd klagerens prioritetslan nmed henblik pa at finde en
billigere I gsning. Kl ageren var blevet skilt og boede al ene sanmen
med sine 2 barn.

Den eksisterende belaning bestod af et rentetil pasningslan med
afdrag, opr. 1.378.000 kr., til rest 1.349.068 kr. Herudover et
bankl an med vari abel rente pa 200.000 kr.

PaA ferste mede ned klageren blev hendes gkononi onhyggeli gt
gennengdet. Klageren var utryg ved den variable forrentning pa
begge lan og var navnlig utilfreds ned bankl &net, som hun syntes
var for dyrt. Hun planlagde at blive boende i huset og gnskede en
fast lav rente, som hun kunne over konmmre og pl anl agge efter.

Ej endommen bl ev herefter |anevurderet. Udfaldet af vurderingen gav
plads til et nyt realkreditldan, som kunne indfri begge de
eksisterende |an. Da et kort rentetilpasningslan pa forhand blev
afvist af klageren, stod valget nellem et 10-arigt, 4 pct.
i nkonverterbart lan wuden afdrag og et 30-arigt 6 pct.
obligationslan ned 10 ars indl edende afdragsfri hed.

| ndkl agedes radgiver gennengik fordele og ulenper ved de to
| net yper. Kur sri si koen ved fartidig indfrielse af det
i nkonverterbare |an blev onhyggeligt dreftet, og af same grund
| agde radgi veren betydelig vamt pa, at klageren ikke havde planer
om at skifte bolig inden for lanets |gbetid. Formalet ned
onprioriteringen var netop, at klageren fik bedre rad til at blive
boende.

Fordel en ved det inkonverterbare lan var fe@rst og fremmest, at
renten var l|lavere end ved det alternative konverterbare 30-arige



obl i gati onsl an. Dette er illustreret [ den af i ndkl agede
udarbejdede oversigt, som er gengivet under “Oplysninger mv. fra
Nevnssekretariatet”, og som viser, hvorledes de to lan har og

ville have udviklet sig fremtil i dag. Den nénedlige ydelse pa
det inkonverterbare 10-arige |an udgjorde 6.794 kr. og 9.221 kr.
pa alternativet. Den sam ede ydelse frem til i dag kan sal edes

opgeres til henholdsvis 426.882 kr. og 578.821 kr. Ved indfrielse
pa nuverende tidspunkt vil overkursen pa det inkonverterbare |an
vende denne forskel til 157.140 kr. i faver af det 30-arige
obligationslan. Ved udlgbet af 10-arsperioden vil overkursen
imdlertid forsvinde.

Kl ageren foretrak det inkonverterbare |an pa grund af den |avere
renteudgift. I ndkl agede frenmsendt e herefter | &neti | bud pa
1.751.000 kr. den 8. august 2007. Det fremgar heraf under @vrige
forhold for lanet”, at [lanet er baseret pa inkonverterbare
obligationer. Lanetilbuddet indeholder endvidere ™Standardiseret
Europazisk Informationsblad”, hvor det inkonverterbare element er
beskrevet i pkt. 12.

Der blev den 27. august 2007 indgaet Omprioriteringsaftale. Heri
er anfegrt, at det nye |an er inkonverterbart. Ved same |ejlighed
blev det aftalt at kurssikre | aneprovenuet.

1 pantebrevet  fremgar det af  overskriften og ”Serlige
bestemmelser” pkt. 1, at lanet er baseret pa inkonverterbare
obl i gati oner.

Bekendtgegrel se nr. 686 af den 20. juni 2007 om god skik var
dengang ikke tradt i kraft, for sa vidt angar & 15, stk. 1 og
bilag 2 (ré&dgi vni ngserkl axing).

Argunent ati on

Til stegtte for indklagedes standpunkt ger indklagede gad dende, at
kl ageren har nodtaget fyldestgerende radgivning om fordele og
ul enper ved de |anenuligheder, der opfyldte klagerens behov og
risikoprofil. Pa grundl ag her af val gt e kl ager en det
i nkonverterbare lan. At |anet er inkonverterbart frengar ogsa af
sant | i ge dokunenter.

Oversigten over ydelser, Jjf. ”Oplysninger m. v. fra
Nevnssekretariatet”, i1llustrerer, hvad klageren skulle have betalt
i merrente for at sikre sig en konverteringsnulighed. Hvis renten
var steget eller fortsat usndret, ville denne nerydelse vare
spildt. Dette understreger, at klagerens valg ud fra de givne
forudsat ni nger var det rigtige.

Kl ageren er under det nuverende renteniveau afskaret fra at fa
renteudgi ften samket, nen en sadan mistet gevinstnulighed giver



i kke ret til erstatning. Hvis klageren som forudsat bliver boende
i huset og betaler den aftalte ydelse i den resterende | gbetid,
vil lanet kunne indfries til kurs 100. Denne virkning bliver
fremskyndet, hvis renten stiger igen.

Selv. om indklagede tillagger det m ndre bet ydni ng, nmener

i ndkl agedes radgi ver stadig, at regnskabskonsul enten introducerede
kl ageren som beskrevet.

CPLYSNI NGER M V. FRA NAY/NSSEKRETARI ATET:

| ndkl agede har [ sagen frem agt f gl gende oversi gt nmed
sammenligning af ydelser mv. pa& det vydede lan sant det
alternative |an, der kunne have veret optaget:

Alternativt |an
Fastforrentet 6 pct. obligationslan med 10

».Faktisk 1an >>>> ars afdragsfrihed (2038)
Lanenr B
Udbet al i ngsdat o 07-09- 2007 Udbet al i ngsdat o 07-09- 2007
Hovedst ol 1.751. 000 Hovedst ol 1. 662. 347
Kont ant bel gb 1. 649. 880 Kont ant bel gb 1. 649. 880
Udbet al i ngskurs 94, 225 Udbet al i ngskurs 99, 25
Kupon 0, 04 Kupon 0, 06
Bi drag, kvt (til og ned 1.13)

0,1641 Bi drag, kvt 0,1641
Fondskode " Fondskode .
Ydel ser 7-9-2009 til i dag 426. 682 Ydel ser 7-9-2009 til i dag 578. 821
Ydel se pr. nd 6. 794 Ydel se pr. nd 9.221
Indfriel seskurs (30-11-2012) 112, 6 I ndfriel seskurs (30-11-2012) 100
Kontant indfrielse 1.971. 626 Kontant indfrielse 1. 662. 347
Ydel ser +kont ant vag di 2.398. 308 Ydel ser +kont ant vea di 2.241.168
For skel p& peri odeonkost ni ng 157.140”
ANKENAYNETS BEMARKNI NGER
Kl ageren ger gad dende, at indklagede i relation til |anets |gbetid
og I nkonvert er bar hed har ydet mangel ful d r adgi vni ng ved

| &neom agni ngen i 2007.

Det er ikke nuligt for Neenet naxnere at afdakke indhol det af den

mundtlige radgivning, som klageren nodtog i forbindelse ned
| aneom agni ngen. Af  aftal egrundl aget frengar det imdlertid
tydeligt, at lanet har en 10-arig |@betid, ligesom det af savel

pantebrevet, Konverteringssikringen”, omprioriteringsaftalen samt
| anetil buddet frengar, at |anet ydes pa basis af inkonverterbare
obl i gati oner. Endvi dere indeholder |anetilbuddet i afsnittet
“Indfrielsesvilkar” en beskrivelse af, hvorledes indfrielse af
| Anet kan ske.



Over for det klare aftalegrundlag finder Newvnet det ikke
godtgjort, at indklagede har padraget sig et radgiveransvar over
for klageren. Neenet finder heller ikke grundlag for at statuere,
at indklagede over for klageren har haft en fraradningspligt.
Neasnet bemexker 1 den forbindelse, at det ikke i1 sig selv kan
kar akt eri seres som ansvar spadragende at yde sadanne | an.

Som f gl ge af det anfarte

be s t e m m e s

| ndkl agede, Nordea Kredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne N el sen
For mand Sekr et ari at schef



