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Af sl ag pa | an. Begrundel se. Akti ndsigt.

Klageren, som ejer en andel i en haveforening, hvorpa hun har opfart en ejendom, anmodede i 2011 det indklagede realkreditinstitut om finansiering af ejendommen.
Instituttet gav i januar 2012 klageren afslag, som efterfalgende telefonisk og skriftligt blev begrundet med, at der verserede en byggesag vedragrende endelig
godkendelse af ejendommen, og at en vurdering af ejendommen og en stillingtagen til eventuel finansiering forudsatte, at byggesagen var afsluttet. Klageren
meddelte i maj 2012 instituttet, at byggesagen nu var afsluttet. Instituttet meddelte efterfalgende pa ny afslag med den begrundelse, at ejendommen var vurderet ikke
egnet til realkreditbelaning grundet sin beskaffenhed og sin byggemaessig konstruktion, grundens stgrrelse og muligheder samt manglende brandforsikring. Efter
protest fra klageren begrundede instituttet de enkelte elementer i afslaget neermere og fastslog, at der ikke kunne ydes kreditlan i ejendommen grundet en samlet
vurdering af huset og dets konstruktion samt beliggenhed, herunder husets generelle salgspotentiale. Klageren protesterede pa ny og rejste krav aktindsigt, hvilket
instituttet afviste.

Klageren nedlagde ved Neaevnet pastand om, at instituttet skulle give hende en begrundelse for afslaget, ligesom klageren kraevede aktindsigt. Instituttet pastod
frifindelse.

Neevnet udtalte, at realkreditinstitutters veerdianszettelse og vurdering af, hvorvidt der kan ydes 1an, er et kredit- og udlanspolitisk anliggende, som Neevnet som
udgangspunkt ikke efterprgver. Der var ikke i denne sag grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Naevnet havde dermed ikke grundlag for at bedgmme den
begrundelse, som instituttet havde givet for ikke at tilbyde 1&n. Om aktindsigt bemeerkede Neevnet, at reglere om offentlighed i forvaltningen, herunder regler om
aktindsigt, ikke kunne finde anvendelse i forholdet mellem parterne, idet instituttet ikke er en offentlig forvaltningsmyndighed. Neevnet kunne ikke behandle
spergsmalet om indsigt efter persondatalovens regler i de registrerede oplysninger, idet sédanne spgrgsmal henhgrer under Datatilsynet, Borgergade 28, 5. sal, 1300
Kabenhavn K, til hvilket klageren kunne indgive en eventuel klage. Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.
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SAGENS OVETARDI GHEDER:

Kl ageren ejer en andel i en haveforening, hvorpad hun har opfert en
ej endom
Efter det oplyste rettede klageren i 2011 henvendelse ti

i ndkl agede ned annodni ng om finansiering af ejendommen. | ndkl agede
fremsendte den 20. januar 2012 fgl gende afslag til kl ageren:

.. Vi har wvurderet din ejendom og pa baggrund af wvurderingen, har vi ikke
mulighed for at tilbyde realkreditlan i ..(indklagede)..”

Den 31. januar 2012 rettede klageren direkte henvendel se til en af
i ndkl agedes direktgrer:

Ved telefonisk samtale d. 20. januar kl. 14.50 m. fr. ..(radgiver hos
indklagede).., fremkom ..(radgiveren).. med udtalelse:

1)..(Radgiveren).. "matte ikke lave lan pa UT’s bolig”

2)Dette ’grd. BBR-register for ejendom ikke var/er opdateret”,

3)Dette udelukkende skulle vere arsag til at UT ikke pt. kan opnd |a&n
..(indklagede)..”?

Uf or st del i gt !
Gddfrit hus, energirigtigt trahus/hardt tag, fuld sokkel pa hus, ny
bygni ngsattest forefindes!?

Andre her i ..(haveforeningen).. vides at have opndet div. lan i ..(indklagede)..? —
hvorfor der i anden telefonsantale (kort tid senere samme dag), blev udbedt
skriftlig begrundelse pa afslag vedr. evt. lan ved ..(indklagede)..

Onst dende skriftlige nodtagelse ses ikke indeholde nogen begrundelse for
nagt el se af evt. |an!

Denne nzgtelse gnskes fortsat begrundet skriftligt ..”

| ndkl agede besvarede den 12. marts 2012 henvendel sen som f gl ger:

».. Der er givet afslag pa belaning, da der verserer en byggesag pa ejendommen
vedr. endelig godkendel se af ej endommen. Pa den baggrund er BBR (dvs. Bygge — og
Bol i gRegi steret) ikke blevet opdateret.

Desuden kan ej endommen i kke brandforsi kres for der er sket endelig fa¥dignelding
af den verserende byggesag.

Vores vurderingskonsul ent har den sidste mined afventet en tilbagenelding fra ..
Kommunes Center for Byggeri, nen har faet oplyst at byggesagen stadig ikke er
afsluttet og vi kan derfor fortsat ikke lave en endelig vurdering af Deres
ej endom

S4 snart byggesagen er afsluttet vil vi vage i stand til at lave en vurdering af
Deres ejendom for at vurdere om vi kan tilbyde belaning eller ej og De bedes
derfor rette henvendel se igen, nar endelig godkendel se af ejendommen foreligger



Kl ageren neddelte den 15. maj 2012 indkl agede, at byggesagen nu
var afsluttet, og at der var opnaet bygningsattest, |igesom BBR-
opl ysni ngerne var bl evet opdateret.

| ndkl agede neddelte den 25. juli 2012 pr. e-mail klageren
f gl gende:

7. 1 forlzngelse af vores samtale sender jeg her en oversigt over, hvorfor v
pt. ikke kan yde real kreditl &n i ej endonmen

Ej endomren vur der es i kke egnet til real kr edi t bel &ni ng gr undet
beskaf f enhed/ byggenessi g konstrukti on, grundens stgrrel se og nuligheder

Ej endommen er derudover ikke brandsikret.

Hvis du har yderligere spgrgsmal er du velkommen til at kontakte mig ..”

Kl ageren rettede den 26. juli 2012 igen henvendel se direkte til en
af indkl agedes direktgrer:

>.. Desvarre! — Ma jeg igen rette henvendelse til Dem personligt, grd. garsdags
mail fra Deres ..(raddgiver).. ses ganske, ganske uforstaelig.

1. gang (20. jan/31. jan 2012) kunne UT ikke opnd lan ved ..(indklagede).. med
arsag angivet at BBR ikke var opdateret grd. byggesag, og at RK-1an evt. kunne
opnas efterfgl gende, ved fardiggerel se af byggesag.

Deres skrivelse af 12. marts 2012 angiver igen manglende godkendelse af
byggesag. Denne derefter opndet 15. maj 2012.

Dokumentation for brandforsikring afleveret til .. (radgiver).., dato?, fortsat
gad dende til 30. septenber 2012, hvorfor Deres brandforsikringskrav virker
uf or st dende.

Fornyet henvendelse til ..(indklagede).. pr. 15. maj 2012.

19. juli 2012 gennengi k Deres synsmand ejendom hus 5, hvorefter bilag 01 blev
modt aget gd. Hertil mA nu stilles spgrgsmal til, hvad der mnenes ned Deres
nedenst dende, for afslag. Konkrete begrundel ser for nedenstéaende, nv. udbedes:

1) Beskaf f enhed og byggenessi g konstruktion?

2) Grundens stgrrel se? (bilag 2)

3) Mul i gheder ?

4)”Ejendommen er derudover ikke brandsikret”? Godkendelse af bygning kan ikke
opnas uden at bygge- og brandlov er opfyldt, og frengar af krav til bygning
fremstar af indleverede bygningstegninger. U orstaeligt! — Hus 5 opfylder BROS
m v

Deres svar i mpdeses snarest ..

Henvendel sen bl ev af indkl agede besvaret den 2. august 2012:

. 1 fortsazttelse af mit brev af g.d. skal jer hermed vende tilbage.



Forst og fremmest skal jeg beklage sagens forlgb, som ikke har varet optinal.
Bade konmmuni kati onen og sagsbehandl i ngstiden kunne bestent have vaget bedre.

Som svar pa dit brev af 26. juli 2012 kan jeg oplyse, at afslaget er begrundet
en sam et vurdering af huset og dets konstruktion sant beliggehed, herunder
husets generelle sal gspotenti al e.

Ad.1)”Beskaffenhed og byggemazssig konstruktion”

Huset er indrettet nmed bl.a. neget smd vagelser og gulvet gyngede uden at vi
kunne konstatere &arsagen. Vurderingskonsulenten fik oplyst, at der var tale om
stgbt fundanent, men trafacaderne gik helt ned til grunden og fundamentet kunne
derfor kun anes fa steder og det var derfor ikke nmuligt at konstatere det stgbte
fundanment ved sel vsyn.

Ad.2)”Grundens stgrrelse”

Der er som sadan ikke noget i vejen med grundens stgrrelse, nen der er neget
bebyggel se pa grunden, der er sal edes bade hus ned overdakket terrasse, carport,
udhus og to drivhuse, hvilket betyder, at der reelt ikke er neget have til bage
Det er ..(indklagedes).. vurdering af disse huse ofte szlges pa grund af haven,
hvorfor dette anses somen vigtig faktor

Ad. 3)”Muligheder”
Med “muligheder” menes muligheder for at szlge ejendommen, herunder tznkes ogsa
pa beliggenheden som er 2. rzkke fra ..(vej).. med meget trafik.

Ad. 4)”Ejendommen er derudover ikke brandsikret”
Huset er brandsikret, men der foreligger ikke en |gbende brandforsikring og den
nuvar ende brandforsikring er kun gad dende til 30. septenber 2012.

Sammenf attende kan det siges, at det har varet en sam et vurdering, der har
begrundet afslaget og der er altsa ikke et forhold, som har veret
udsl agsgi vende.

Jeg haber hermed at du har faet svar pa dit brev ..”

Den 30. august 2012 rettede klageren pa ny henvendelse til
direktgren, idet klageren tilbageviste de enkelte konklusioner i
i ndkl agedes afslag, herunder saligt de bygningsnessige nangler,

som indkl agede havde papeget. Med hensyn til sal gsnulighederne
fremhaavede klageren, at der ikke var planer om at sa&ge
ej endommen, |igesom kl ageren fremhavede, at ejendommen fortsat var
brandforsi kret. Endelig bad klageren om aktindsigt i relation ti

i ndkl agedes vurdering og beskrivel se af ej endommen.

| ndkl agede besvarede den 3. septenber 2012 henvendel sen som
f @l ger:

”.. Som jeg skrev i mit brev af 2. august 2012, er afslaget begrundet i vores
sam ede vurdering af huset og dets konstruktion sant beliggenhed, herunder
husets generelle salgspotentiale. Alle disse faktorer har betydning for vores
vurdering af pantets vardi, og er i fuld overensstemmelse nmed vores
retningslinjer for vurdering af ejendomrme. Vi beklager, at De er uenig i denne
vurdering, men ikke desto nindre fastholder vi vores afslag pad |an og
begrundel sen herfor.



Mht. Deres anmodning om ”aktindsigt” mener vi, at vi Ilgbende har givet Dem
opl ysni nger om vurderingerne af Deres ej endom og indsigt i behandlingen af Deres
sag, og jeg henviser i gvrigt til, at ..(indklagede).. er en privat virksomhed og
derfor ikke er underlagt offentlighedslovens regler om aktindsigt.

Til slut vil jeg blot orientere om, at ..(indklagedes direktgr).., som Deres breve

er stilet til, er gaet pa pension pr. 1. august og dernmed ikke direktgr i
..(indklagede).. lzngere ..”

Kl ageren fastholdt den 21. septenber 2012, at hun ikke havde faet
besvaret sine spgrgsmil, og kravede pa ny, at der blev givet en
konkret begrundel se for afslaget.

| ndkl agede fasthol dt den 22. oktober 2012 sit afslag.

Kl ageren indbragte efterfgl gende sagen for Real kreditankenanet.

PARTERNES PASTANDE:

Kl ageren pastar indkl agede tilpligtet at give hende en begrundel se
for afslaget, |igesom klageren krawer aktindsigt.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ager en har gi vet f gl gende kr onol ogi sk over si gt over
sagsf or | gbet :

1. decenber 2011: 1. nwde — santale positiv.

8. decenber 2011: Indkl agedes vurderingsnmand var pa besgg hos
kl ageren. Fa dage senere indleverede klageren personligt
diverse fotos til indklagede vedrgrende fundanent mm,
herunder hendes patale af vurderingsmandens “besgg”.

3. januar 2012: Klageren rykkede pr. e-mail indklagede for
udebl even replik.

19. januar 2012: Kl ageren rykkede pa ny pr. e-nmail indkl agede
for replik.

20. januar 2012: Kvittering kl. 12.42 vedrgrende hendes nail
af g.d. K. 14.50: Telefonisk afslag. Her udbeder klageren nu
begrundel se for afslag.



20. januar 2012: Dato pa afslag, skrift fra indklagede -
i ngen nulighed for realkreditlan pa baggrund af vurdering”?
- i ngen uddybende forkl aring vedr gr ende denne
vur deri ng/ af sl ag.

31. januar 2012: Skriftlig henvendelse til i ndkl agedes
di r ekt or.

12. marts 2012: Indkl agede anfgrer nu pludselig byggesag/ikke
opdat er et BBR-r eg. samt “manglende brandforsikring” som
begrundel se.

15. maj 2012: Kl ageren neddel er indkl agede, at byggesag nu er
afsluttet.

11. juni 2012: I|ndkl agede udbeder sig gkonom ske opl ysni nger;
di sse frensendes.

25. juni 2012: Anden vurderingsmand udbedes for nyt syn af
hus, grundet ~inhabil” tidligere vurderingsmand.

19. juli 2012: Ny vurderingsmand besigtiger huset. |ngen
probl ener, ingen spgrgsmal stilles vedrgrende hus.

25. juli 2012 klI. 10.: TIf. opkald fra indkl agede vedrgrende
igen |an, som |KKE kan tilbydes. Begrundel se udbedes
skriftligt og frenkommer samme dag pr. e-mail fra indklagede
og er nu “grundet beskaffenhed/byggemassig konstruktion,
grundens starrel se 0g mul i gheder, her under mangl ende
br andf or si kri ng”.

26. juli 2012: Brev til indklagedes direktar.
2. august 2012: lgen afslag fra indkl agede.

30. august 2012: Kl ager ens henvendel se for konkr et
begrundel se vedrgrende afslag. Her udbedes aktindsigt.

3. sept enber 2012: | ndkl agede  fast hol der af sl ag 0g
”begrundelser’”, herunder ingen aktindsigt.

21. septenber 2012: Kl agerens henvendelse til indklagedes
di rekt gr — i gen udbedes konkrete begrundel ser.

22. oktober 2012: Nu afslag, der fastholdes ved indkl agedes
direktagr. Her ses fortsat ingen aktindsigt som udbedt 30.
august 2012, uanset indkl agedes replik af 3. septenber 2012.



Kl ageren gnsker en klar begrundel se for afslaget, da det nodtagne
i kke er fyldestgerende og korrekt. Er det huset og i s& fald hvad,
eller er det hendes gkononmi eller andre personlige arsager, som er
begrundel sen for afslag pa eventuelt |an hos indkl agede? Hvorl edes
kan et adre hus (nabohuset) opna |an hos indkl agede, nar hun far
afslag pa lan, selv om hendes hus har samme slags placering, er
nyere, ’’grgnnere” o0sv.?

De sakaldte “begrundelser”, kl ageren har féaet i brev fra
i ndkl agede af 2. august 2012 nmA anses for at vare ufuldendte,
usaglige og urigtige og baseret pa irrel evante betragtni nger.

Det synes nmegkvaxdigt, at 1. vurderingskonsulent den 8. decenber
2011 var ganske positiv i sin vurdering, og at klageren fik
mdlertidigt afslag pa eventuel belaningsnulighed, idet der pa
davax ende tidspunkt var indsendt ansggning om frentidig byggesag
(carport). Det var underforstaet, at en eventuel bel aningssag
ville kunne gennenfgres efter endelig afslutning af byggesag sant
dertil opdateret BBR

Besgget af 2. vurderingskonsulent den 19. juli 2012 ferte til, at
der nu ingen nulighed var for opnaelse af |an. Hvorfor ikke, og
hvori bestar forskellen nellem de to konsulenters vurderinger?
Eneste forskel fra 8. decenber 2011 til 19. juli 2012 var
opfarel sen af carport og opdatering af BBR

Kl ageren krawer fuld aktindsigt, som hun ifglge Datatilsynet sant
borger.dk vedrgrende registerindsigt har krav pa. Kl ageren gnsker
sal edes aktindsigt i en eventuel |anesag, hvad angar infornationer
om hende sant hendes ejendom |igesom klageren gnsker indsigt i
i ndhol d og konkl usion  af Y- besi gti gel sen, dvs. ogsa
vur deri ngskonsul ent er nes observati oner, vur deri nger 0g
konkl usi oner om eventuel 1an i hendes hus. Endelig @nsker klageren
indsigt i den faktiske, specifikke arsag til afslaget; isa
eftersom at naboen, som hun har varet vitterlighedsvidne for, har
opnaet | an hos i ndkl agede.

Desuden gnsker hun helt og aldeles at blive slettet i indklagedes
register, med kvittering herom

Ti | i ndkl agedes udtal el se har kl ageren endvidere fgl gende
bemes kni nger :

| ndkl agede anfgrer, at indklagede har sendt de af klageren
i ndsendte oplysninger retur. | sa fald skulle indklagede ikke
| angere besidde disse oplysninger. Hvordan kan indklagede i sa

fald nu til byde at frenmsende opl ysni nger?



Det er i @vrigt ikke tydeligt, hvad der nenes ned denne
bemex kni ng: Vil indklagede frensende oplysninger til hende pr. e-
mai |, eller er det tidligere opl ysni nger fra e-mail -
korrespondancen, indklagede nu til byder at frensende?

Anbr i ngender :
Til steotte for sin pastand ger klageren ga dende,

at hun fortsat ikke har faet en fyldestgerende og relevant
begrundel se for afslaget om |an fra indklagede, som hun har
krav pa, og

at indklagede m vare underlagt persondatalovens regler om
aktindsigt, herunder isax § 31 og § 35.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede oplyser, at klageren i slutningen af 2011 rettede
henvendel se til indklagede ned annodning om optagel se af |an hos
i ndkl agede nod pant i ej endonmen.

Pa baggr und af henvendel sen vur der ede i ndkl agedes
vur deri ngskonsul ent ej endomen. Vur deri ngskonsul ent en
konstaterede, at der verserede en byggesag pa ejendommen om
endel i g godkendel se. Pa den baggrund blev der givet afslag pa
bel ani ng.

Kl ageren kont akt ede herefter indklagede tel efonisk og annodede om
en uddybning af begrundelsen for afslaget. |Indklagede besvarede
annmodni ngen i tel ef onen.

Ved brev af 31. januar 2012 annodede klageren om yderligere
forkl ari ng/ begr undel se. Br evet besvaredes af i ndkl agede ved
skrivelse af 12. marts 2012, hvori indklagede endvidere tilbad

kl ageren at vende tilbage, nar den endelige godkendelse af
ej endommen forel a.

Den 15. maj 2012 oplyste klageren, at byggesagen var afsluttet, og
ej endommen bl ev pad ny vurderet af indkl agede.

Kl ager fik igen afslag pa bel aning. Afslaget blev begrundet i nmil
af 25. juli 2012.

Ved brev af 26. juli annodede klageren om at afslaget af 25. juli
2012 bl ev konkretiseret.



| ndkl agede frensendte herefter ved brev af 2. august 2012 en neget
konkret og fyldestgerende begrundelse pa indklagedes afslag pa
bel ani ng.

Klageren var imdlertid ikke enig i begrundelsen og annodede i
brev af 30. august 2012 om >den virkelige begrundelse” og
aktindsigt. Brevet besvaredes ved brev af 3. septenber 2012.

Kl ageren sendte herefter brev til direktionen, hvori hun annodede
om den “saglige og faktiske begrundelse” for afslaget pa belaning.
Brevet besvaredes ved brev af 22. oktober 2012.

Sagen bl ev herefter indbragt for Real kreditankenanet.
-0-

| ndhol det og konkl usi onen af besigtigelsen frengar af indklagedes
brev af 2. august 2012 til Kkl ageren.

Baggrunden for, at der er foretaget to wvurderinger, er som
tidligere oplyst over for klageren i brev af 12. marts 2012, at
der ved farste besigtigelse verserede en byggesag pa ej endonmen om
endel i g godkendel se, og at indklagede fogrst ville vage i stand til
at lave en egentlig vurdering af klagerens ejendom til brug for
bel ani ng, nar endelig godkendel se af ejendommen forela.

Persondat al ovens 8 31 vedrgrer ikke aktindsigt, nen en ret til at
fa oplyst, hvilke oplysninger der behandles om en, fornalet ned
behandl i ngen, kategorierne af nodtagere sant information om hvor
opl ysni nger ne kommer fra.

| ndkl agede forstar herefter klagerens brev af 28. februar 2013 som
en annodning om at nodtage de i persondatalovens 8 31 nante
opl ysni nger.

1) Hvil ke opl ysni nger

| ndkl agede har behandl et fgl gende oplysninger, som klageren selv
har indleveret i forbindelse nmed | aneansggni ngen:

- Lonsedl er for februar, marts og april 2012

. Arsopgerel se fra SKAT for 2011

- BBR- opl ysni nger om ej endomren

- Budget

- Brandf orsi kringspolice (forelgbig til 30. septenber 2012).

| ndkl agede har derudover selv indhentet fgal gende oplysninger:



- Opl ysninger om ejendomen, herunder oplysninger om den pa
davar ende tidspunkt verserende byggesag.

2) Fornal et

Kl ageren har selv rettet henvendel se til indklagede ned henblik pa
optagelse af 1an i ejendommen. Formalet ned behandlingen har
sal edes varet at behandl e kl agerens | &neansggni ng.

3) Modtagere af opl ysni ngerne

Modt ager ne af opl ysni nger har veret kunderadgi veren/boligkontoret,
der behandl ede kil agerens sag, sant de vurderingskonsul enter, som
besi gti gede og vurderede kl agerens ej endom

Til orientering kan oplyses, at idet der blev givet afslag pa
baggrund af besigtigelsen af ejendomen, blev de gkonom ske
opl ysni nger aldrig vi der esendt eller behandl et af
kr edi t medar bej dere.

Derudover har indkl agede nodtaget oplysninger om |anesagen i
f or bi ndel se ned behandl i ngen af den indgi vne Kkl age.

4) Hvor opl ysni ngerne komrer fra.

De under punkt 1) nawnte oplysninger konmer fra:

- Kl ageren selv

- Ti ngbogen

- Bygge- og Bol i gRegi steret (BBR)
. Kommune (Center for Byggeri).

Da behandlingen af |anesagen er afsluttet, er de af klageren
i ndsendt e opl ysni nger sendt retur til Kklageren.

Hvis klageren gnsker det, har indklagede nmulighed for at
fremskaffe kopi af de oplysninger, som klageren har frensendt til
i ndkl agede pa mail, i det indklagedes juridiske afdeling i

forbindelse ned behandlingen af klagerens henvendelser til
i ndkl agede har nodtaget  kopi af  mail korrespondancen nellem
kl ageren og indklagedes kunderadgiver. Indklagede kan derfor
tilbyde at frensende oplysninger fra denne mailkorrespondance
bl .a. | gnsedl er og arsopgerel se fra SKAT.

ANBRI NGENDER

Til steotte for pastanden ger indkl agede ga dende:
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at klageren har faet en neget fyldestgerende og relevant
begrundel se for indkl agedes afsl ag,

at indklagede ikke er underlagt offentlighedslovens regler om
aktindsigt, og

at indklagede i @vrigt ikke har handl et ansvarspadragende.

CPLYSNI NGER M V. FRA NA/NSSEKRETARI ATET:

Kl ageren har henvist til persondatal ovens 88 31 og 35, som er
sal ydende:

”8 31. Fremsztter en person begering herom, skal den dataansvarlige give den
paga dende neddel el se om hvorvidt der behandles oplysninger om vedkomrende.
Behandl es sadanne oplysninger, skal der pa en let forstdelig mide gives den
regi strerede neddel el se om

1) hvil ke opl ysni nger der behandl es,

2) behandl i ngens for nal

3) kategorierne af nodtagere af opl ysni ngerne og

4) tilgangelig information om hvorfra di sse oplysninger stamrer.

Stk. 2. Den dataansvarlige skal snarest besvare begaringer som nesnt i stk. 1.
Er begaringen ikke besvaret inden 4 uger efter nodtagelsen, skal den
dat aansvarlige underrette den pagesd dende om grunden hertil, sanmt om hvornar

af gorel sen kan forventes at foreligge

8§ 35. Den registrerede kan til enhver tid over for den dataansvarlige gere
i ndsi gel se nod, at oplysni nger om vedkomrende gegres til genstand for behandling.

Stk. 2. Hvis indsigelsen efter stk. 1 er berettiget, mA behandlingen ikke
lengere omfatte de pagzldende oplysninger.”

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Real kreditinstitutters vardiansadtelse og vurdering af, hvorvidt
der kan ydes lan, er et kredit- og udl anspolitisk anliggende, som
Neasnet som udgangspunkt ikke efterprogver. Der er ikke i denne sag
grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Newnet har dermed ikke
grundlag for at bedgmme den begrundel se, som i ndkl agede har givet
for ikke at tilbyde Ian.

Om aktindsigt benmexrker Nsanet, at reglerne om offentlighed

f orval t ni ngen, her under regl er om aktindsigt, i kke finder
anvendel se i forholdet nellem parterne, idet indklagede ikke er en
of fentlig forvaltningsnyndi ghed.
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Naa/net kan i kke behandl e spar gsmal et om indsigt efter
persondatal ovens regler i de registrerede oplysninger, idet
sadanne spgrgsmal henhgrer under Datatilsynet, Borgergade 28, 5.
sal, 1300 Kgbenhavn K, til hvilket klageren kan indgive en
event uel kl age.

Som f gl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, Real kredit Danmark A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne N el sen
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