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Laneti | sagn

Klageren havde i sin ejendom et kortrentelan til det indklagede realkreditinstitut. Instituttet sendte i april 2013 et tilbud til klageren pa et tillsegslan. Udbetaling af lanet
var betinget af, at instituttet modtog gkonomiske oplysninger, som kunne danne grundlag for en kreditgodkendelse af klageren. Klageren rettede den 21. maj 2013
telefonisk henvendelse til instituttet om sagsbehandlingstiden, som blev oplyst il mindst 1 uge. Senere samme dag spurgte klageren pr. e-mail instituttet, om der var
mulighed for, at udbetalingen af tilleegslanet kunne ske omkring den 28. maj 2013. Instituttet tilkendegav at ville gare sit bedste for at né klagerens sag, saledes at
den blev udbetalt omkring den 28. maj 2013. Efterfelgende gav instituttet klageren afslag p& grund af manglende kreditgodkendelse. Klageren protesterede over
afslaget med henvisning til, at instituttet den 21. maj 2013 havde givet ham lgfte om laneudbetaling. Instituttet afviste at have lovet klageren, at udbetalingen kunne
gennemfares, men blot at instituttet ville bestraebe sig pa at se pa sagen i sd god tid, at en eventuel udbetaling af l&net kunne finde sted ultimo maj 2013. Instituttet
fastholdt i gvrigt afslaget.

Klageren nedlagde ved Neevnet pastand om, at instituttet skulle yde det 1an, som klageren fik tilbudt den 23. april 2013. Instituttet pastod frifindelse.

Hertallet fandt, at udbetalingsbetingelseme i lanetilbuddet var temmelig klare, og at telefonsamtalen i maj 2013 og den efterfalgende korrespondance mellem
parterne skulle ses i sammenhzeng. Under telefonsamtalen fik klageren bekreeftet, at instituttet havde modtaget de krsevede gkonomiske oplysninger, som skulle
danne grundlag for en naermere sagsbehandling, som ville tage i hvert fald en uge. P& den baggrund fandt flertallet det beteenkeligt at fastsla, at instituttets e-mail
senere samme dag havde skabt et retskrav for klageren til at fa lanet udbetalt, idet det i e-mailen métte vaere underforstaet, at udbetalingen forudsatte, at instituttet i
gvrigt kunne kreditgodkende klageren. Hertallet stemte derfor for at frifinde instituttet. Mindretallet fandt, at instituttet i e-mailen i maj 2013, der ikke efterlod en
diskussion om, hvorvidt 1anet kunne udbetales, men alene hvornar det kunne ske, havde skabt en klar forventning hos klageren om, at lanet var bevilget. Klageren
havde efter det oplyste da ogsa disponeret i tillid hertil. Mindretallet fandt, at instituttet derfor var forpligtet til enten at udbetale det i april 2013 tilbudte Ian eller til at
yde klageren kompensation for de omkostninger, den manglende ldneudbetaling havde pafert ham. Afgarelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og

realkreditinstituttet blev som fglge heraf frifundet.
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SAGENS OVSTARNDI GHEDER:

Kl ageren har i sin ejendom et rentetil pasningslan pa 1.679.000 kr.
til det indklagede real kreditinstitut.

Klageren rettede efter det oplyste i mdten af april 2013
henvendel se til indklagede om tillagsbel aning, hvilket affgdte en
tel efonsantale nellem klageren og indklagede, se nedenfor under
Oplysninger mv. fra Nenssekretariatet. Under santalen blev det
aftalt, at indklagede skulle frensende et |anetilbud til klageren.

| ndkl agede frenmsendte den 23. april 2013 et lanetilbud til
kl ageren vedrgrende en boligkredit pa 112.000 kr. Af | anetil buddet
frengar bl andt andet f gl gende:

“Betingel ser for | &nets udbetaling

Inden | anet kan udbetal es, skal de betingelser, der frengar af Bilag pkt. 1.
vere opfyldt.”

Bi | aget i ndehol der fgl gende betingel ser:
1. Betingelser for |&nets udbetaling

Lanetil buddet er gyldigt til den 23.10.2013 nednindre andet aftales. Det
betyder, at |&net skal vage udbetalt inden denne dato.

..(Indklagede).. kan udbetale det nye lan, nar nedennzvnte betingelser er opfyldt,
herunder at ..(indklagede).. har modtaget og godkendt alle de gnskede dokumenter:

Der skal f oret ages en besigtigel se af ej endomen og endel i g
vag di ansa t el se. Ved nogl e ej endomre kraves besi gti gel se og
verdianszttelse af bade .. (indklagedes).. lokale radgiver og en

vurderingschef. Disse besigtigelser og verdiansattel ser kan nedfgre, at
| &neti |l buddet eller eventuelt tilsagn om afdragsfrihed andres eller
bortfal der.

Som dokunentation for dine gkonomiske forhold skal ..(indklagede).. modtage:

Dokument ati on skal vae indleveret for savel |antager som eventuelt
medlantager/zgtefzlle/samlever. Hvis ~(indklagede).. ikke kan
kredi t godkende dokurentationen i sin helhed, eller hvis der er forhold,
der i w@vrigt mitte give anledning til benmekninger, kan tilbuddet
bortfal de.

Vedl agt e santykkeerkl agi ng underskrevet af bade |ansgger (skodehaver) og
eventuel amtefad| e/ sam ever. Det er endvidere en betingelse, at eventuel
agtefad | e/ sanm ever ikke er registreret i advarselsregistre, herunder RKI.”



Kl ageren rettede den 21. maj 2013 henvendel se til i ndkl agede:

"Hej

Har faet vished for, at de gnskede dokumenter er ndet fremtil Jer.

Er der mulighed for, at udbetalingen kan ske onkring d. 28. maj? Vi hjad per
vores & dste datter med et nmindre belgb i forbindel se ned hendes firma. Det er
i kke noget must med datoen, nen det ville lette det |idt for os.

Hvornar forventes det i gvrigt, at bel ghet udbetal es?

Pa forhand tak..”

| ndkl agede besvarede samme dag kl agerens henvendel se:

”Hej ..(klageren)..

Kan se du har talt med mn kollega tidligere i dag. Vi vil gegre vores bedste
for, at na jeres sag sa den bliver udbetalt onkring d. 28/5. Jeg giver dig en
status pa denne mail sidst pa ugen

Forsat god dag.”

Efter det oplyste gav indklagede efterfgl gende klageren telefonisk
afslag pad det nye | an, se Oplysninger mv. fra Navnssekretari atet.

Den 11. juni 2013 frenmsendte klageren fglgende brev til
i ndkl agedes direktion:

”Jeg tillader mig at frensende en forespgrgsel til Jer.

G vetvis nodtager Direktionen ikke ofte slige henvendelser, nen jeg er af
..(indklagede).. bragt i en szrdeles vanskelig situation, som maske er for lille
til, at ledel sen kan beskadtige sig nmed den?

Har tidligere frensendt en mail, men har endnu ikke faet nogen reaktion pa denne
fra Direktionen.

Jeg er blevet sat i1 en kedelig situation pga. en mail fra ..(indklagede).. En
mail, somjeg har handlet pa i den forstaelse, at jeg onkring d. 28. maj d.a
ville fa udbetalt et belgb pa kr. 100.000 vedr. en boligkredit.

Jeg beder venligst Direktionen overveje, omjeg har vaget i god tro, nar jeg har
regnet med, at jeg ville fa ontalte bel gb udbetalt (kopi af mmilen er vedlagt).
Med Direktionens hjap — forhabentlig i en fales forstaelse nellem direktion,
medar bej dere og undertegnede — til den lovede udbetaling, vil savel vores
datters dagligdag — til hvil ket bel gbet skulle benyttes til afvikling af hendes
sel skab — sant vores egen dagligdag akut |ettes.

D. 21. maj d.a., hvor jeg nodtager den aktuelle mail fra ..(indklagede).., giver
jeg gregnt lys til mn datter om at hun uden problener kan afvikle en aftalt de
af sin gadd vedr. selskabsafvikling. Dette ger hun i forvisning om at hun
onkring d. 28. nmaj fra mg vil nodtage det bel gb ..(indklagede).. har stillet i
udsi gt til udbetaling.

Somtidligere - ved i gvrigt behagelig santale ned Jeres nedarbejdere — har jeg
forklaret situationen. Vores gkonom ske situation er jo ganske fin nmht. nursten



og en komende stor personerstatning. Vi har blot brug for den akutte
udbet aling, somvi mener at vaxe stillet i udsigt.

Jeg er efter 45 &r pd arbejdsmarkedet wuden en |edighedsdag — efter en
ar bej dsul ykke - bl evet efterl gnner med tj enest emandspensi on og en
ti | skadekonst pension i vente. Vores danske ejendom har en salgsvaadi pa ca. kr

2,5 mll. og er af Jer for nogle ar siden vurderet til kr. 2,25 ml.

Efterfglgende er lavet mange forbedringer p& vores attraktive gamle byhus.”

| ndkl agede frensendte den 20. juni 2013 fgal gende redegerelse til
kl ager en:

"Tillzgslan i ejendommen ..

| fortsadtelse af vores brev den 13. juni har vi nu haft lejlighed til at
gennengd sagen pa ny. P& baggrund af denne gennengang m& vi fastholde, at vi
i kke gnsker at yde jer det gnskede tillagslan. Vi vil gerne redegegre nagnere
her f or.

Den 23. april 2013 sendte vi et lantilbud til jer, hvoraf det frengik, hvilke
betingel ser der er for |&nets udbetaling. En af betingelserne er, at vi ska

nmodt age dokunentation for jeres gkononiske forhold. Det frengar tillige, at hvis
..(indklagede).. ikke kan kreditgodkende dokumentationen i1 sin helhed, eller hvis
der er forhold, der i w@vrigt mnmitte give anledning til benmerkninger, kan
| &neti | buddet bortfald. Det er denne betingelse der er arsagen til, at

| &neti | buddet bortfal dt.

Nar ..(indklagede).. tager stilling til en laneansggning, sker det pa baggrund af
en saml et vurdering af ejendonmen og kundernes gkononmi. Det er vigtigt for os at
have tillid til, at kunderne er i stand til at tilbagebetale |anet. Dette
af dakkes Vi a de gkonom ske opl ysni nger, her under budget tet, hvor
r &di ghedsbel gbet udregnes pa baggrund af fastforrentet |&n ned afvikling over 30
ar.

Da vi den 30. nmmj gennengik jeres gkonom ske dokurmenter, var det vores
vurdering, at jeres gaddsforpligtigelser inden optagelse af tillamslan i
.(indklagede).. var for store i forhold til husstandsindkomsten. Dette meddelte
vi dig tel efoni sk same dag.

Da vi besvarede mailen den 21. maj var det naturligvis alene en bekratel se pa,
at vi havde nodtaget de frensendte dokumenter, og ikke en endelig bevilling af
| &net. Det frengdr af mailen, at vi ville vende tilbage nmed en status sidst pa
ugen. Da vi herefter sendte en ny mail den 24. naj neddelte vi, at der stadig
i kke var taget endelig stilling til sagen, hvorfor vi ville vende til bage igen
starten af den nastkommende uge.

Det er vores opfattelse, at vores nedarbejder ikke derved har l|ovet jer, at
udbet al i ngen kunne gennenfgres, men blot at vi ville tilstrabe at se pa sagen i
sa god tid, at en eventuel udbetaling af |anet kunne finde sted ultino mgj
maned, som du havde annodet om Der var ikke i mailen indeholdt et lgfte om at
| anet ville blive udbetalt.

Hvis du har spgrgsmal er du velkommen til at kontakte os igen.”

Efter fornyet henvendelse fra klageren frensendte indklagede
endvi dere den 2. juli 2013 fgl gende brev til klageren:

”Tak for Deres brev af den 23. juni til ..(medarbejder)..



Vi har vurderet sagen pa ny, herunder aflyttet Deres telefonsantale nmed vores
Kundecenter. Det er fortsat vores opfattelse, at vi ikke har givet et bindende
tilsagn omudbetaling af |anet, hvorfor vi nma fasthol de vores afsl ag.

Hvis du er utilfreds over afggrelsen kan du klage til Realkreditankenzvnet.”

Kl ageren indbragte efterfgl gende sagen for Real kreditankenanet.

PARTERNES PASTANDE

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at yde det |an, som kl ageren
fik tilbudt den 23. april 2013.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren nener, at han har faet tilsagn om en boligkredit pa
100.000 kr. De fremagte bilag fik ham til at handle videre i
sagen, og han betalte af en opsparing, der tilhgrer hans datter,
et yderligere afdrag pa den sum datteren skylder i forbindelse
med afvikling af sit firma. Dette gjorde klageren ud fra den klare
overbevisning, at han onkring den 28. nma 2013 ville kunne
overfgre et tilsvarende belgb til hendes konto.

Kl ageren spurgte klart og tydeligt indklagede om tidspunktet for
udbet al i ngen. | ndkl agede svarede ganske tydeligt og neget praeist
og enkelt pa hans spgrgsmal om forventet udbetalingstidspunkt.

Ti | i ndkl agedes udtal el se har kl ageren f gl gende benss kni nger:

“Nar du 1ikke har nogen advokat involveret, er svaret fra
Ankenawnet givet pa forhand”. Saledes kunne to nzre bekendte — den
ene bankdirektegr, den anden |edende nedarbejder ned dagligt
samar bej de ned i ndkl agede — fortadl e ham da han ankede sagen

Kl agerens forhabninger til endnu en frenstilling af det faktuelle
i sagen giver derfor heller ikke naging til en anden beslutning i
sagen end den allerede foretagne. Hans |ange arbejdsliv ned
udsatte bgrn og unge har |lat ham at ingen retfardighed er
| ovsi kret, men gnskelig. Derinod er ordentlighed og ordhol denhed
en afgerende ting i alle livets facetter ogsa i en virksonmhed, som
gor nmeget ud af at gere opneeksom pa sit etiske regnskab.

| hans nordjyske naivitet, regnede han ned, at indklagede ville
forholde sig til den afggrende mail, hvor man oplyser en dato for



udbetalingen og ikke en dato for en nmulig udbetaling. Det er
muligt, at man pa indklagedes indre linjer opererer med — og har
en selvforstaelse af “en mulig udbetaling”, men det har ikke varet
dette, man har neldt ud til ham

De aktuelle 100.000 kr. er som tidligere oplyst benyttet ti
nedbri ngel se af gad d.

Det oplyses, at nman har fortalt ham at havde man ikke hgrt fra
instituttet inden for en til to uger, var nmnuligheden god for, at
| anet var bevilget. Dette er ikke korrekt. Der blev oplyst — en
uge til ti dage.

Han vil gerne pointere, at det var indklagede, der henvendte sig
til ham og tilbgd en boligkredit. Han reflekterede pa dette og
havde et gnske om en kredit pa 80.000 kr. Indklagede foreslog ved
en opringning til ham et bel gb p&d 100.000, som de blev enige om |
samme santal e kunne nedarbejderen oplyse, efter at have tastet
famliens gkonom ske situation ind i et — fornodentligt — regneark
— at det sa fint ud, og at de bare skulle sende ansggni ngen

| det telefoniske afslag senere begrundede nman blandt andet
af sl aget med, at han jo snart blev pensionist, og at hans i ndtagt
derfor ville falde. At han snart bliver pensionist, har savel
i ndkl agede som han selv varet klar over i mange ar.

At hans indtagt skulle falde bliver imdlertid ikke tilfaddet, da
han jo féar tjenestemandspension og il fa tilkendt en
til skadekonst pensi on oveni den ordinage pension. Hans indtagt vil
derfor forblive uandret ved pensioneringen. Desuden vil han for
sin arbejdsul ykke — efter 45 ars arbejde uden en |edighedsdag — fa
udbetalt en stgrre erstatning.

Han har |igel edes oplyst, at hans franske ejendom planmessigt -—
senest ved hans pensionering — vil blive afhandet, sal edes at hans
sam ede ga#d efterfglgende vil vare neget mnimal. Den kedelige
arsag til den vyderligere nidlertidige optagne gad i 2013 er
opl yst over for indklagede.

At indkl agede har bragt ham i en neget delikat situation over for
hans datter har taget neget hardt p& ham og han er neget
ul ykkelig over, at man fra indkl agedes side har ageret, som man
har. Ogsa at man ikke vil erkende, at den afgerende mail fra
i ndkl agede, der bidrog til hans beslutning om at bruge de
opsparede 100.000 kr. mdlertidigt til nedbringelse af gatd, af
| agmand kun kan tydes pa den mAde, at udbetalingen af
boligkreditten kun var et spgrgsmdl om den ngjagtige dato for
udbetalingen. Miilen nmed datoen for en udbetaling kan af ham kun



opfattes somet tilsagn, da man somtidligere oplyst ikke talte om
nogen mul i g udbetaling.

Det er hans hab, at indklagede vil andre sin beslutning om
afslaget. Det er jo ikke kunder som ham der vil pafere
instituttet et eventuelt tab — dertil er hans aktiver alt for
store.

| ndkl agede vil ikke pa nogen nade tabe ansigt ved en amdring af
sin beslutning — tvaetinod vil man vedkende sig sin del af skyl den
for situationen. Santidig vil man frenstda som et selskab, der

mener noget med sit etiske regnskab gennem en besl utning, som vil
vag e absolut risikofri for indklagede.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede opl yser, at klageren nedio april 2013 udarbejdede en
| Aneansggni ng, som blev sendt til indklagede. Kl ageren ansggte om
en boligkredit pa 80.000 kr. Formalet ned |aneoptagel sen var
angivet til afvikling af gadd.

| ndkl agede henvendte sig telefonisk til klageren den 23. april
2013 i anledning af klagerens |aneansggni ng. |ndkl agede anbefal ede
kl ageren at ansgge om en Boligkredit Real. En Boligkredit Real er
et realkreditlan nmed variabel rente konbineret ned en indl anskonto
i et med indklagede koncernforbundet pengeinstitut. Provenuet fra
real kreditl &anet indsattes pa kontoen i banken, og ydelserne pa
| &net trakkes automati sk pd kontoen. Renten pa real kreditl anet og
pa bankkontoen er som udgangspunkt den samme, sal edes at nman fgrst
skal betale nettorenter, nar man foretager trak pa bankkontoen.

Kl ageren oplyste ved telefonsantalen, at han havde behov for
onkring 50.000 til afvikling af gedd. Klageren og den paga dende
kunder adgi ver talte herefter om tilbuddets stgrrelse, og under
hensyn til onkostningerne ved | aneoptagel sen blev de enige om at
der skulle udarbejdes et tilbud, der ville give onkring 100.000
kr. i provenu. I|ndklagede udarbejdede pa den baggrund |anetilbud
af den 23. april 2013. Af tilbuddet frengar det, at de i bilag til
| dneaftalen, pkt. 1, anferte betingelser skal vere opfyldt, faor
| Anet kan udbet al es.

Af bilag til |aneaftalen, pkt. 1, frengi k det blandt andet, at der
skulle foretages en vurdering af ejendommen, fegr |anet kunne
udbetales. Det frengik videre, at indklagede skulle nodtage
tilfredsstillende oplysninger om klagerens gkononi, fgr |anet
kunne udbetal es. Hvis indklagede pa baggrund af oplysningerne om
kl agerens gkonom eller andre forhold, der kunne give anledning



til benex kninger, ikke gnskede at bevilge |anet, kunne tilbuddet
bortfalde i sin hel hed.

Den 21. maj 2013 nodtog indklagede de sidste oplysninger, en
restanceattest om klagerens gkonom . Samme dag ringede Kkl ageren
til indklagede for at hgre, om materialet var nodtaget. Klageren
ville endvidere hegre, hvor lang tid der kunne forventes at ga til
behandling af sagen. |ndklagede oplyste ved telefonsantalen, at
man havde nodtaget restanceattesten, og at sagen var sendt til
gennengang og endelig bevilling. Det blev udtrykkeligt oplyst, at
endelig bevilling var betinget af godkendelse af det nodtagne
mat eriale. Det blev endvidere oplyst, at sagsbehandlingen var en
til to uger. Kunderadgiveren oplyste, at hvis klageren ikke havde
hegrt noget inden for en til to uger, kunne klageren regne ned, at
| &net var bevil get.

Samme dag sendte klageren en nmail til indklagede for at sperge,
hvordan det gik nmed ansggni ngen, og hvornar han kunne forvente
| anet udbetalt. Af mmilen frengar det, at klageren gnskede at
hjelpe sin datter med et mindre belgb”, og at “’det ikke var noget
must med datoen”. Indklagede besvarede henvendelsen pr. mail samme
dag. Af svaret frengar det, at indklagede ville bestrabe at na
kl agerens sag, sa udbetaling af |anet kunne foretages den 28. nmgj
2013, hvor man neddelte, at der ikke var noget nyt i sagen.
| ndkl agede neddelte santidig, at man ville vende tilbage i starten
af den kommende uge.

Den 30. mmj 2013 blev der givet afslag pa |aneansgagni ngen.
Afslaget blev givet ud fra en vurdering af klagerens gkonom ske
forhold. Der blev her lagt vamt pa, at klageren havde stor gadd i
gvrigt, og at gad den var vokset i 2013. Indklagede havde i |anuar
2013 faet afslag pa en ansggning om en boligkredit pa 150.000 kr.
| det kl agerens gkonom ikke var Dblevet forbedret siden, fandt
i ndkl agede i kke grundlag for at bevilge det ansggte |an. Der blev
her udover | agt vagt pa, at kl ageren snart ville Dblive
f ol kepensi oni st, hvorfor radi ghedsbel gbet ville falde til et
ni veau under det anbefal ede. |ndkl agede neddelte k|l ageren afsl aget
t el ef oni sk.

Kl ageren sendte herefter brev af den 11. juni 2013 til indklagede.
Klageren anfgrte i brevet, at indklagede ved mail af den 21. nmj
2013 havde lovet klageren, at lanet ville blive udbetalt.

| ndkl agede besvarede kl agerens brev forel gbigt ved brev af den 13.
juni  2013. Ved brev af den 20. juni 2013 blev klagerens
henvendel se  besvaret. I br evet redegj orde indklagede for
baggrunden for afslaget pa |anet og afviste, at der var givet et
lofte til klageren om udbetaling af lanet. Det blev i brevet
anfgrt, at der i mailen alene blev givet en forelgbig status i
sagen og en neddelelse om at man ville bestrabe sig pa at na



kl agerens sag, sa& en udbetaling kunne foretages den 28. maj 2013.
Der blev ikke givet noget |gfte om at man havde bevil get | anet.

Kl ageren sendte den 23. juni 2013 et nyt brev til klageren, hvor
det blandt andet blev anfgrt at indklagede havde neddelt i
tel efonsantal e den 23. april 2013, at |anesagen ville blive sat i
gang, og at klageren, hvis han ikke blev ringet op inden en uge,
kunne regne nmed at |anet ville blive bevilget. Det bestrides, at
i ndkl agede ved den nawnte telefonsantale har sagt, at hvis
kl ageren ikke var blevet ringet op inden en uge, kunne han regne
med, at |anet var bevilget. Indklagede oplyste alene, at der efter
kl agerens underskrift af |aneansggningen, skulle bestilles en
vurdering af klagerens ejendom og at |aneansggni ngen derefter
ville blive gennengaet. Det var farst ved tel efonsantal en den 21
maj 2013, indklagede oplyste, at klageren kunne regne ned, at
| anet var bevilget, hvis klageren ikke havde hgrt noget inden en
til to uger.

Ved Dbrev af den 25. juni 2013 kvitterede indklagede for
nodt agel sen af klagerens brev. Ved brev af den 2. juli 2013
besvar ede i ndkl agede kl ager ens brev. I br evet fast hol dt
i ndkl agede, at man ikke havde givet et tilsagn om udbetaling af
| &net .

ANBRI NGENDER

Det gegres til stgtte for frifindelsespastanden gad dende, at
i ndkl agede ikke har afgivet et bindende tilsagn til klageren om
udbetaling af et |an.

| ndkl agedes mai| af den 21. maj 2013, klagerens bilag B, kan ikke
opfattes som et bindende tilsagn om |anet ville blive udbetalt,
men alene en oplysning om at nman ville tilstrabe sig pa at
behandl e | &neansggni ngen sa hurtigt, at en udbetaling kunne
foretages den 28. mmj 2013, hvis nman bevilgede |anet. Der blev i
mai len gjort klart opneeksom pa, at klageren kunne forvente en
status sidst pa ugen, hvilket viser, at |aneansggningen ikke var
f a¢ di gbehandl et, og at indklagede altsa stadig kunne give afslag
med henvisning til [|anetilbuddets bestemmel ser, hvis klagerens
gkonom i kke kunne godkendes. Klageren kan ikke have haft nogen
berettiget forventning om at | aneansggni ngen var faedi gbehandl et
samme dag, som klageren sendte de sidste krawvede dokunmenter ind.
Dette blev klageren ogsd gjort udtrykkeligt opnmexksom ved
tel efonsantal en ned indklagede den 21. nmaj 2013, hvor det blev
opl yst, at sagen var sendt til endelig bevilling. Det bemex kes, at
en |aneansggning af ressourcenessige grunde naturligvis farst
bl i ver behandl et efter nodtagel se af alle dokunenter.



Hel ler ikke i det gvrige sagsforlgb er der noget, der har kunnet
bi bri nge kl ageren en berettiget forventning ombevilling af |anet.

Klageren fik afslag pa& |aneansggningen som fglge af sine
gkonom ske forhold. Det geres herved i @vrigt gaddende, at
i ndkl agedes kredit- og udlanspolitik ikke er et anliggende, der
kan efterprgves af Real kreditankenanet.

Safremt Real kredi t ankenavnet matte finde, at indklagede har givet
kl ageren et bindende tilsagn om udbetaling af et |an, geres det
subsi di et gad dende, at klageren ikke har lidt noget tab ved ikke
at have faet |anet udbetalt. Klageren na sal edes godtgere at have
lidt et tab ved indklagedes afslag pa klagerens ansggning om et

o

I an.

Hel | er ikke pa andet grundlag kan klageren gere et krav gad dende
nod i ndkl agede, idet der efter Real kreditankenanets praksis ikke
ydes godt gegrel se for skuffede forventninger.

Det geares sal edes sanl et gad dende,

at klageren ikke kan krawe |anet udbetalt, idet indklagede ikke
pad noget tidspunkt i forlgbet har afgivet et bindende |gfte om
udbet al i ng,

at indkl agedes kredit- og udlanspolitik i avri gt er et
anl i ggende, som Real kredi t ankenaasnet som udgangspunkt ikke kan
tage stilling til,

at klageren i g@vrigt ikke har godtgjort at have lidt noget tab
som fglge af den mangl ende | aneudbetaling, hvorfor klageren
i kke kan krawve | anet udbetalt eller i gvrigt har noget krav,

at klageren heller ikke pa andet grundlag kan krave et belab
udbetal t.

Ved skrivelse af 22. oktober 2013 har klageren indgivet en replik
I ovennawnte sag.

Repl i kken giver ikke anledning til at andre den nedl agte pastand
el ler de anfgrte anbri ngender.

Kl ageren anfgrer, at han fik oplyst, at safrent han ikke havde
hegrt noget inden for 10 dage, kunne han regne ned, at lanet ville
vaee bevilget. Dette bestrides. Det fastholdes saledes, at
kl ageren fik oplyst i telefonsantale den 21. nma 2013, at han
kunne regne ned, at |anet var bevilget, hvis han ikke havde hgrt
noget inden for en til to uger.
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Det bestrides videre, at det var indklagede, der initialt

henvendte sig til klageren nmed henblik pa at tilbyde en
bol i gkredit. Indklagede henvendte sig til klageren pa baggrund af
en mil, klageren havde sendt til indklagede, hvori Kklageren

ansggte om et bel gb pa 80. 000 kr.
Det fastholdes, at klageren ikke har opfyldt betingelserne for

| Anets udbetaling. Klageren kan sal edes ikke have nogen berettiget
forventning omat fa |anet bevil get.

OPLYSNI NGER M V. FRA NA/NSSEKRETARI ATET:

Afskrift af de telefonsantaler, som har varet fart nellem
i ndkl agedes kunder adgi ver og kl ageren, er frem agt i sagen.

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

3 nmedlenmer — Henrik Waben, Sgren H  Christiansen og Jacob
El verum — udtal er:

| ndhol det i |anetilbuddet er temmelig klart i forhold til de
betingel ser, der skal opfyldes, for at det tilbudte |an kan komme
til udbetaling.

Vi finder, at tel efonsantalen den 21. maj 2013 og den
efterf gl gende e-nuil korrespondance nellem parterne senere samre
dag skal ses i sammenhang. Under telefonsantalen fik Kklageren

bekradtet, at indklagede havde nodtaget de kravede gkonom ske
oplysninger, og at disse herefter skulle danne grundlag for en
nag mere sagsbehandling, somville tage i hvert fald en uge. Pa den
baggrund finder vi det betamkeligt at fastsla, at indklagedes e-
mai |l senere samme dag, hvoraf det frengik, at indklagede ville
’ggre vores bedste for, at na jeres sag sa den bliver udbetalt
omkring d. 28/5”, har skabt et retskrav for klageren til at fa
| &net  udbetal t. I e-mailen finder vi, at det m veae
underforstdet, at udbetalingen forudsatte, at indklagede i @vrigt
kunne kreditgodkende klageren. Vi stemrer derfor for at frifinde
i ndkl agede.

1 nedlem — Anna Marie Ringive — udtaler:

Efter mn opfattelse har indklagede i e-mailen af 21. maj 2013
der ikke efterlader en diskussion om hvorvidt |anet kan
udbetales, nen alene hvornar det kan ske, skabt en klar
forventning hos klageren om at |anet er bevilget. Kl ageren har
efter det oplyste da ogsa disponeret i tillid hertil. Jeg finder
at indklagede derfor er forpligtet til enten at udbetale det |
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april 2013 tilbudte |an eller til at yde klageren konpensation for

de onkost ni nger, den mangl ende | daneudbetal i ng har pafert ham
Afgarel sen tradfes efter stemmeflertallet.

Som f gl ge her af

b e s t e m m e s

| ndkl agede, BRFkredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne Ni el sen
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