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Laneti |l sagn

Klageren havde i sin ejendom et kortrenteldn pa oprindelig 882.300 kr. til det indklagede realkreditinstitut. Instituttet tilbgd i juli 2013 et 1&n p& 167.000 kr. il klageren,
som var betinget af en besigtigelse og en endelig veerdianszettelse af ejendommen. Efter at have foretaget en besigtigelse og vurdering af ejendommen den 31. juli
2013 meddelte instituttet telefonisk afslag til klageren. Klageren rettede efterfalgende henvendelse til instituttet, idet han var utilfreds med afslaget. Efter en fornyet
gennemgang af sagen fastholdt instituttet sit afslag med henvisning til, at der ikke var plads til det @nskede tillaegslan inden for den lovbestemte lanegraense.

Klageren nedlagde ved Neevnet pastand om, at den vurderingssagkyndige havde afgivet et bindende Ianetilsagn, og at instituttet derfor var forpligtet til at udbetale det
tilbudte I&n pa 167.000 kr. Instituttet pastod frifindelse.

Under sagen oplyste klageren, at han i forleengelse af besigtigelsen den 31. juli 2013 havde sendt en tekstbesked til sin hustru om, at den vurderingskyndige havde
godkendt lanet. Instituttet bestred, at der var givet et sddant tilsagn.

Nzevnet bemaerkede, at vilkarene for udbetaling af det lan, som blev tiloudt i 1ane- og pantseetningsaftale af 10. juli 2013, fremgik af bilaget til Ianetilbuddet, herunder
at der skulle foretages en besigtigelse og endelig veerdianseettelse af ejendommen. Der var uenighed mellem parterne om forlgbet af den besigtigelse, som instituttet
foretog den 31. juli 2013. Det var ikke muligt for Neevnet naermere at afdeekke, hvad der var blevet sagt pa det anferte mede. P& baggrund af det skriftlige
aftalegrundlag fandt Neevnet, at klageren ikke havde bevist eller sandsynliggjort, at der pa dette made var givet et egentligt lanetilsagn. Neevnet bemaerkede i
tilslutning hertil, at de af klageren anferte tekstbeskeder til hans hustru i forleengelse af besigtigelsen ikke kunne aendre herpa.

Neevnet frifandt derfor realkreditinstituttet.
KENDELSE

af sagt den 28. maj 2014
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SAGENS OVSTANDI GHEDER

Kl ageren har i sin ejendom et kortrentel dn pa oprindelig 882.300
kr. til det i1ndklagede real kreditinstitut.

| ndkl agede frensendte den 10. juli 2013 et |anetilbud til klageren
vedrgrende et variabelt forrentet |an pa 167.000 kr. ned delvis
afdragsfrihed. Af |ane- og pantsaningsaftalen frengar bl andt
andet f gl gende:

. Betingelser for |anets udbetaling

Inden | &net kan udbetal es, skal de betingelser, der frengadr Bilag punkt 1 vere
opfyldt ..”

Bilag 1 til |ane- og pantsaningsaftalen indeholder i punkt 1
bl andt andet fal gende vil kar:

”..(Indklagede).. kan udbetale det nye lan, nar nedennazvnte betingelser er
opfyldt, herunder at ..(indklagede).. har modtaget og godkendt alle de gnskede
dokument er .

Der skal f oret ages en besigtigel se af ej endomen og endel i g
vag di ansat t el se. Ved nogl e ej endome kraves besi gti gel se og
verdianszttelse af bade .. (indklagedes).. lokale radgiver og en

vurderingschef. Disse besigtigelser og vardiansatel ser kan nedfgre, at
| &neti | buddet eller eventuelt tilsagn om afdragsfrihed andres eller
bortfalder ..”

Efter det oplyste foretog indklagede den 31. juli 2013 en
besi gti gel se af ejendonmen. Efter at have foretaget en vurdering
af ej endommen neddel te indkl agede tel efoni sk afslag til klageren.

Ligeledes efter det oplyste rettede klageren efterfgalgende
henvendel se til indklagedes klageansvarlige enhed, idet han var
utilfreds nmed afsl aget.

| ndkl agede besvarede den 19. august 2013 kl agerens henvendel se som
f @l ger:

.. Vi har nu haft lejlighed til at gennengd jeres ansggning igen, |igesomvi har
faet en udtalelse fra ..(den vurderingssagkyndige).. om jeres mgde den 31. juli
2013. Desvaare mA vi nmeddele, at den fornyede gennengang ikke har givet os
anl edning til at onggre afslaget.

Af | anetilbuddet frengik det klart, at ejendommen skulle vurderes forinden
til buddet kunne betragtes som endeligt. Det frengik desuden af tilbuddet, at
”Der skal foretages en besigtigelse af ejendommen og endelig vardianszttelse.
Ved nogle ejendomme krewves tillige en besigtigelse og vardiansatelse af
..(indklagedes). . egen vurderingsmand. Den endelige besigtigelse og
vaediansadtelse kan nedfgre, at |anetilbuddet eller eventuelt tilsagn om
afdragsfrihed andres eller bortfalder.”



Da ..(den vurderingssagkyndige).. besigtigede jeres ejendom udtalte han sig ikke

om en konkret vardi. Derinbd neddelte han, at han ville finde ud af vardien
efterfolgende. Den 8. august 2013 ringer vores kunderddgiver .. og meddeler
afslag, idet der ikke er plads til det @nskede tillagslan indenfor den

| ovmessi gt bestente | &negr anse.

Der ma sal edes veee sket en beklagelig nisforstaelse, siden du har faet den
opfattelse, at lanet var bevilget da ..(den vurderingssagkyndige).. besggte dig ..”

Kl ageren indbragte efterfgl gende en sag for Real kreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at den
vurderingssagkyndi ge har afgivet et bindende |anetilsagn, og at
i ndkl agede derfor er forpligtet til udbetale det tilbudte |an pa
167. 000 kr.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren oplyser, at han den 31. juli 2013 pa sin adresse havde en
aftale med den vurderingssagkyndige, som er seniorkunderadgiver
hos i ndkl agede.

Arsagen til aftalen var en boligvurdering med henblik pd en Bolig
Kredit pa 150.000 kr., og vurderingen var sidste “station”, da alt
andet var bl evet godkendt af i ndkl agede.

Kunder adgi veren ankom kl. 14.00 som aftalt, og de gennengi k huset
fra A til Z Efterfglgende satte de sig i kgkkenet og talte om
stort og smat. Kl ageren spurgte kunderadgi veren, hvad han nente om
huset, hvortil kunderadgiveren svarede, at der jo var nange
dejlige nt.

Kl agerens naste spgrgsnél var sa, om kunder adgi veren nente, at han
kunne fa kreditten, hvorefter kunderadgiveren spurgte, hvor hgj
vurderingen skulle vaxe for at fa kreditten igennem Klageren
opl yst e, at det kravede en vurdering pa& 1.150.000 kr.
Kunder adgi veren svarede, at det skulle de nok finde ud af.
Kl ageren spurgte herefter igen, omde sa godt kunne abne en fl aske
rgdvin, nar hustruen kom hjem hvortil kunderadgiveren svarede,
“trzk 1 bare en flaske op™.



Kl ageren var glad, og kunderadgiveren rejste sig og ville ga.
Kunder adgi veren rakte ham handen til afsked og sagde: Vi har en
aftale™.

Umi ddel bart efter at kunderadgiveren var kert, sendte klageren en
SMS til sin hustru, som lyder: ”Han er kgrt. Det skal vi nok finde
ud af, trek bare rgdvinen op, var hans sidste ord”.

Denne SMS er stadig i hukonmel sen pa bade hustruens og hans
nmobi | t el ef on

Den 8. august 2013 blev han ringet op af en anden radgiver fra
i ndkl agede, som har veret en dygtig og professionel radgiver i

hans | anesag. Denne kunder adgi ver oplyste til hans store
forundring, at kunderadgiveren havde vurderet huset til 900.000
kr. Kl ageren sagde til hende, at der nmatte foreligge en fejl, og

at en aftal e ned kunder adgi veren var pa pl ads.

Dette viste sig dog ikke at vare tilfaddet.

Sidst indkl agede vurderede huset for ca. 3 ar siden, |gad
vurderingen pa 1.075.000 kr., og klageren har i de nellenliggende
ar gjort meget ved huset. Klageren gnsker ikke at indga i en

di skussion om hvilken vurdering der er den korrekte, nen gnsker
kun, at den aftale, som der blev givet handslag pa den 31. jul
2013, bliver honoreret af indklagede.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede oplyser, at klageren ved et made pa klagerens ejendom
med indkl agede den 31. juli 2013 bekradtede en ansggning om et
variabelt forrentet lan nmed 10 ars afdragsfrihed, stort 167.000

Kkr. Bl andt betingel serne for at bevilge |anet var, at indklagede
ved vurdering af ejendommen fandt, at |anet kunne rummes inden for
80 pct. af ejendonsvurderingen. |ndklagede fandt efterfglgende
i kke grundlag for at fastsatte sa hgj en vurdering, at et nyt |an
kunne optages i ejendommen indenfor 80 pct. |anegramsen, og gav
af sl ag.

Kl ageren oplyser i sin klage, at han ved sit mpde ned indkl agede

den 31. juli 2013 gennengi k ejendommen. Kl ageren oplyser, at det
er hans opfattelse, at der ved mgdets slutning blev givet
handslag pa”, at ejendommen kunne veardianszttes af indklagede,
sal edes at det @nskede |an kunne rummes inden for vardien og
der med bevil ges.

For ud for npdet frenmsendt e i ndkl agede til kl ager en en
pant sad¢ ni ngs- og | aneaftale, hvortil der er knyttet et bilag ned



i ndkl agedes betingelser for indgdelse af en |éaneaftale, som
ligeledes blev frenmsendt. Materialet frenmsendtes nmed udgangspunkt
i kl agerens egen angi vel se af en forventet ejendonsvurderi ng.

Af pantsatnings- og |aneaftalen frengar det, at de i bilaget til
| &neaftal en anfarte betingel ser skal vere opfyldt, herunder at der
skal foretages en vurdering af ejendomen af indklagede, far |anet
kan udbet al es.

Ved mpdet den 31. juli 2013 blev indkl agede bedt om at bekradte,
at man var 1 stand til at fastsadate en ejendonsvurdering, der
tillod klageren at opna det gnskede |an. Hertil svarede indkl agede
efter det oplyste undvigende, da ejendommen al ene var besigtiget,
men i kke vurderet. Det var nagtpaliggende for klageren straks ved
medet at fa oplyst ejendommens vurdering, hvilket indklagede ikke
kunne i madekomnme. Det var derfor heller ikke pa dette tidspunkt
mul i gt at i medekomre el l er afsla klagerens | aneansggni ng.

| ndkl agede gennenfgrte herefter sin vurdering af ejendommen, hvor
resultatet foreld den 5. august 2013, hvilket blev komunikeret
til klageren den 8. august 2013. Ved santalen blev det oplyst
kl ager en, at vurderingen ikke blev sa hgj, som kl ageren
forudgdende havde ansl aet til brug for udar bej del se  af
| Aneaftal en. Konsekvensen blev, at det @nskede |an ikke kunne
bevil ges henset til 80 pct. bel ani ngsgransen for ejendonmmen.

Kl ageren stillede sig uforstaende over for afslaget og bad om at
bl i ve kont aktet vedrgrende vurderingen

Den 12. august 2013 blev klageren derfor kontaktet af indklagede,
og svaret blev uddybet pa baggrund af de konkrete onstandi gheder
bag vurderingen. Afslaget fastholdtes.

Den 14. august 2013 sendte Kklageren en skriftlig klage til den
kl ageansvarlige hos indklagede, idet klageren fremhavede, at der
ved mpdet den 31. juli 2013 blev indgadet en aftale og derned givet
en bevilling af det @nskede |an. Ved skrivelse af 19. august 2013
besvaredes klagen, idet det fastholdtes, at ejendomen ikke blev
vag di ansat ved nmpdet den 31. juli 2013, og at vardiansatel sen
efterfolgende ikke gav plads til det ansggte |an. Afslaget
fast hol dtes.

ANBRI NGENDER

Det geres til stgtte for frifindel sespastanden gaddende, at
i ndkl agede ikke har afgivet et bindende tilsagn til klageren om
udbetal ing af et |an.



Det frensendte materiale rummer alene et betinget tilsagn bl.a.
med forbehold for vurdering af den bel ante ejendom Mgdet den 31.
juli 2013 pa klagerens ejendom kan ikke opfattes som et bindende
tilsagn om bevilling af |anet, men som en dreftelse af
| anemul i gheder sant en besigtigelse af ejendomen til brug for en
ef terf gl gende vurderi ng.

Heller ikke i w@vrigt i sagsforlgbet er der givet klageren en
berettiget forventning ombevilling af | anet.

Kl ageren fik afslag pa |aneansggni ngen begrundet i vurderingen af
ej endomren. Det gegres herved i gvrigt gaddende, at indklagedes
kredit- og udlanspolitik ikke er et anl i ggende, der kan

efterprgves af Real kreditankenanet.

Hel | er ikke pa andet grundlag kan klageren gere et krav gad dende
nod i ndkl agede, idet der efter Real kreditankenanets praksis ikke
ydes godt gegrel se for skuffede forventninger.

Det geares sal edes sanl et gad dende,

at klageren ikke kan krawe |anet bevilget, idet indklagede ikke
pd noget tidspunkt i forlgbet har afgivet et bindende |gfte om
bevilling,

at vurderingen af ejendomren er sket efter saxlvanlige princi pper,

at vurderingen ikke giver indklagede nulighed for at Dbevilge
| &net indenfor 80 pct. |anegransen, og

at klageren heller ikke pa andet grundlag kan krave et belab
udbetal t.

ANKNAVYNETS BEMARKNI NGER

Vil kdrene for udbetaling af det |an, som blev tilbudt i |ane- og
pant sad ni ngsaftale af 10. juli 2013, frengar af bilaget til
| &neti | buddet, herunder at der skal foretages en besigtigelse og
endel ig vardi ansadtel se af ej endommen.

Der er uenighed nellem parterne om forl ghet af den besigtigel se
som i ndkl agede foretog den 31. juli 2013. Det er ikke muligt for
Nea/net neemere at af dakke, hvad der er blevet sagt pa det anfarte
mede. P& baggrund af det skriftlige aftal egrundl ag finder Nawnet,
at klageren ikke har bevist eller sandsynliggjort, at der pa dette
mede er givet et egentligt |anetilsagn. Newnet benmexker i
tilslutning hertil, at de af klageren anfgrte tekstbeskeder til
hans hustru i forlangel se af besigtigel sen i kke kan andre herpa.



Neasnet kan derfor ikke give klageren nedhold i klagen.

Som fgl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, BRFkredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne N el sen



