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Bi dragsforhgjelse. Institutskifte.

Klageren havde tre 1an, som var ydet af det indklagede institut 1. Institut 1 fremsendte i oktober 2013 i sin egenskab af lanformidler for institut 2 dels en vejledende
beregning af ldneomlaegning dels et &netilbud til klageren vedrgrende et F1 Ian og et F5 Ian. Af lane- og pantseetningsaftalerne fremgik det, at institut 2 var kreditor,
og at hidrag og beregningsprincipper fastsattes og kunne eendres af institut 2. Sidstnaevnte fremgik tillige af institut 2's Languide. | forbindelse med omleegningen,
som blev gennemfart i oktober 2013, udarbejdede institut 1 et radgivningsskema, i henhold il hvilket bidraget kunne justeres med forudgaende varsel. Institut 2
forhgjede i august 2014 bidraget pa F1 lanet til 0,7996 pct. | april 2015 indgik klageren aftale med institut 1 om profileendring fra F1 il F5. Institut 2 varslede i februar
2016 bidragsforhgjelser over for klageren, som betad, at de &rlige bidragssatser pr. 1. juli 2016 ville stige til 0,8496 pct. henholdsvis 1,45 pct. Klageren protesterede
forgaeves il institut 1 over bidragsforhgjelsen med henvisning til, at hun aldrig havde modtaget oplysning om, at hendes Ian var flyttet til institut 2.

Klageren nedlagde ved Neevnet pastand om, at institut 1 skulle anerkende, at bidragsforhgjelserne pa& hendes Ian skulle bortfalde, og at hendes lan skulle fares
tilbage til institut 1. Institut 1 pastod frifindelse.

Naevnet bemzerkede, at sagen farst og fremmest omhandlede den radgivning, som institut 1 gav klageren i forbindelse med hendes laneomlaegning i 2013. Den
vejledende beregning og lanetilbuddet blev fremsendt til klageren med et brev fra institut 1 og pa institut 1's brevpapir. Under hensyntagen til klagerens daveerende
kundeforhold til institut 1 kritiserede Neevnet, at institut 1 ikke tydeligere gjorde klageren opmaerksom pd, at institut 1 alene optradte i sin egenskab af laneformidler for
institut 2. Af lane- og pantseetningsaftalen fremgik det imidlertid, at lanet blev ydet af institut 2. Nar der samtidig blev taget hensyn til resultatet af laneomleegningen,
herunder at klageren ikke kunne have opnaet et Ian hos institut 1, og at en forlaengelse af afdragsfrined ikke var mulig uden laneomlaegning, fandt Naevnet, at institut
1 ikke havde padraget sig radgiveransvar over for klageren ved ikke at fremhaeve, at laneomlaegningen skete til et Ian, der aktuelt ville kunne bidragsforhgjes. Da
bidraget som variabel faktor fremgik flere steder i aftalegrundlaget, herunder af det fremlagte radgivningsskema, og da bidragsforhgjelsen ikke kunne anses for
vilkarlig eller dbenbart urimelig i sammenligning med niveauet i branchen for tilsvarende 1an og belaningsgrader, frifandt Naevnet som felge af det anfarte
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SAGENS OVESTARNDI GHEDER:

Kl ageren havde i sin ejendom tre |an,

i ndkl agede real kreditinstitut.

som var

Efter det oplyste blev bidragssatsen pa de tre |a
april 2012 forhgjet nmed 0,1 pct.

| ndkl agede frensendte den 8. oktober 2013 i sin
| &nef ormi dl er for det koncer nf or bundne
(institut 2) en vejledende beregning af

kl ageren. Af beregni ngen frengar fal gende:

”Specifikation af 1an, der optages

| &neon agni ng

ydet af

n pr.

det

den 1.

egenskab af

real kreditinstitut
til

Nagl et al Ti | pasni ngsl an  Til pasni ngsl an
F5 F1
Topl &n G undl an
Lanets | gbetid i ar 30 30
Lanets rentesats i procent 1, 66 0, 50
Lanets bidragssats i procent 1,25 0, 63
Antal afdragsfrie ar - 10
1. ars ydelse pr. méned far skat 1. 452 2.134
1. ars ydelse pr. nméned efter skat 1.212 1. 456
Heraf afdrag pr. méned 697 0
Hovedst ol 315. 000 2.280. 000
Kur s 101, 48 100, 36
Arlige onkostninger i procent fgr skat
(AcP) 2,97 1,12
Nuti dsvaedi efter skatx 298. 917 1.678.508
Langi ver ~(nstitut 2).. ~(Institut 2)..
Speci fikation af |an, der indfries
Nagl et al Ti | pasningsl &n  Til pasni ngsl an  Til pasni ngsl an
Lanets restlgbetid i ar 23 21 20
Lanets rentesats i procent 0, 49 0, 49 0, 49
Lanets bidragssats i procent 0, 80 0, 80 0,53
Nutidsveaedi efter skatx 425. 930 351.539 1.374.002
Rest gad d 517. 000 414. 000 1. 630. 000
Kur s 101, 85 101, 85 101, 85
I ndfri el sesnet ode Kont ant ? Kont ant ? Kont ant *
Langi ver ..(Indklagede).. ..(Indklagede).. ..(I ndkl agede)..
| ndkl agede frensendte den 10. oktober 2013 pa vegne af institut 2

et lanetilbud til
til pasningslan F5. Af |anetil buddene frengar f gl gende:

kl ageren vedrgrende et til pasningslan F1 sant et

”Med forbehold for ..(institut 2°s).. endelige godkendelse tilbydes:

Lant ype Ti | pasni ngsl &n F1 — kontant!| &n
Lgbetid i ar:? 30
Det | ante bel gb (hovedstol) i kr. 2.280. 000
Rent eprocent pr. ar 0, 5044
1. ars ydelse pr. méned i kr. fgr skat? 2.142
Afdragsfrihed til 30. septenber 2023
Opl ysni nger omnyt | an



Hovedt al Ti | pasni ngsl &n F1 — kontant | an

Lobetid i ar? 30
Det |ante belgb i kr. 2.280. 000
Ol i gati onshovedstol i kr. 2.271.912
Rent eprocent pr. &r 0, 5044
Ti | budskurs 100, 36
1. ars ydelse pr. méned i kr. fgr skat 2.142
1. a&rs ydelse pr. maned i kr. efter skat 1.416
1. &rs rente og bidrag i kr. 25. 703
Bi dragssats i procent pr. &r 0, 6332
Arlige onkostninger i procent (AOP) far skat 1,1
Arlige onkostninger i procent (AOP) efter skat 0,8
Af dragsform Annui tet nmed del vis afdragsfrihed
Antal terminer pr. ar 4

Det er aftalt, at der ikke skal betales afdrag i perioden 10. oktober 2013 ti
30. septenber 2023.

Det betyder, at ydel sen efter den afdragsfrie periode stiger.”

”Med forbehold for ..(institut 27s).. endelige godkendelse tilbydes:

Lant ype Ti | pasni ngsl an F5 — kontant! an
Lobetid i ar? 30
Det | ante bel gb (hovedstol) i kr. 314. 000
Rent eprocent pr. &r 1, 6614
1. ars ydelse pr. maned i kr. fgr skat? 1. 448

Opl ysni nger omnyt | an

Hovedt al Ti | pasni ngsl &n F5 — kontant| &n
Lebetid i ar:? 30
Det |ante belgb i kr. 314. 000
Ol i gati onshovedstol i kr. 309. 500
Rent eprocent pr. &r 1, 6614
Ti | budskurs 101, 45
1. ars ydelse pr. méned i kr. fgr skat 1.448
1. a&rs ydelse pr. maned i kr. efter skat 1. 209
1. &rs rente og bidrag i kr. 9. 050
Bi dragssats i procent pr. &r 1, 2500
Arlige onkostninger i procent (AOP) far skat 3,0
Arlige onkostninger i procent (AOP) efter skat 2,2
Af dragsform Annui t et
Antal terminer pr. ar 4

Laneti |l buddene var vedlagt |ane- og pantsaningsaftaler for de
tilbudte |&n, hvori institut 2 var angivet som kreditor, og hvor af
f ol gende frengar af de saxlige bestemmel ser:

Vil kar for |anet
For lanet gzlder de af ..(indklagedes).. bestyrelse til enhver tid fastsatte
vil kar for |angivningen og obligationsudstedel sen

Der henvises i gvrigt til de til debitor wudleverede “Almindelige
forretningsbestemmelser” i Languiden samt “Szrlige bestemmelser” i nazrvarende
| &ne- og pant sat ni ngsaftal e.

Bi dr ag

Som en del af ydelserne betales et bidrag, hvis starrelse og beregni ngsmade
fastsaettes af .. (indklagede).. Bidragets stgrrelse oplyses i forbindelse med
udbet al i ng af | &net.



Bidrag og beregningsprincipper kan &ndres efter .. (indklagedes).. beslutning.
Meddel el se herom vil i safald blive givet til debitor nmed mndst 3 maneders
varsel forud for en ternin

..(Indklagede).. kan desuden  fastsztte specielle Dbidragssatser og/eller
ber egni ngsprincipper for salige lan eller grupper af |an. Meddelelse om
andringer i bidrag og/eller beregningsprincipperne herfor kan gives i en

terminsopkravning. Andres bidraget, @ndres terminsydelsen i1 forhold hertil.”

| ndkl agede udarbejdede i forbindelse ned |aneon agningen et
r adgi vni ngsskema, hvoraf fgl gende frengar:

”Om ni ne gkonom ske forhold
M ne indtagt- og fornueforhold: Sanl et husstandsi ndkonst pa& ca. 600.000/arligt.

Onmin risikovillighed

Jeg gnsker et |avt afdrag.

Arsag:

*Jeg er pensioni st

*Jeg har ikke behov for at nedbringe gad den

Jeg gnsker |av sikkerhed for ydel sen

Arsag:
*M n gkonom kan bare store udsving

De vasentligste egenskaber ved | &net

Et 1an med variabel rente koster typisk mindre end et |an nmed fast rente. Til
gengad d kan renten og dernmed ydel sen pa | anet bade stige og fal de.
Bi draget kan i gvrigt justeres med forudgadende varsel

Laneom agni ngen blev efter det oplyste gennenfegrt den 31. oktober
2013.

| ndkl agede varslede den 28. august 2014 bidragsforhgjelser over
for klageren:

“Nye priser pa real kreditl an

1.januar 2015 forhgjer ..(indklagede).. bidragssatser og kursfradraget ved
rentetil pasning. Bidraget og kursfradraget andres, s& det i hgjere grad
nodsvarer de onkostninger, kapitalkrav og risici, der er forbundet ned den
pagad dende | &nt ype.

Realkreditlan fra ..(indklagede).. vil fortsat vare en attraktiv made at
finansiere din bolig pa.

Det nye bidrag opkraver vi fagrste gang som en del af din ydel se ved udgangen af
marts maned 2015. Det forhgjede kursfradrag anvendes pa |an, somrentetil passes
med virkning fra 1. januar 2015 eller senere.

Hvad betyder det for dig?
Lant ype Ti | pasni ngsl &n (F1) - kontantl an
Restgad d pr. 31. decenber 2014 i kr. 2.280. 000, 00




Nuvar ende arlig bidragssats i pct. 0, 6332

Ny arlig bidragssats fra 1. januar 2015 i pct. 0, 7996
Bi dr agsandri ngens betydning for ydel sen pr. kvartal i kr. (feor skat) 948, 48
Nuver ende kursfradrag i kurspoint 0, 10
Nyt kursfradrag fra 1. januar 2015 i Kkurspoint 0, 30
Kur sfradragsandri ngens vejl. betydning for ydel sen pr. kvartal i kr. fra fgrstkomende

rentetil pasning (fer skat) 1. 140

Bidragssatsen er fastsat ud fra bel&ningsintervallet pa& l|anets tilbudstidspunkt. Lanets ydelse
pavirkes bade af beskrevne bidragsandring og renteandringer ved farstkonmende rentetil pasning.”

| ndkl agede afgav den 15. april 2015 rentetilpasningstilbud til
kl ageren, hvorefter F1 lanet pr. 1. juli 2015 skulle andres til et
F5 lan, fortsat nmed afdragsfrihed til 2023. Af tilbuddet frengik
en bi dragssats pa 0, 7496 pct.

| ndkl agedes Languide pr. 6. novenber 2015 indeholder fgalgende
af snit om bi drag:

”Bi dr ag
Bi dragets stgrrel se og beregningsnmetode fastsadtes i forbindelse ned ydel se af
| dnet .

Bi dr aget beregnes som en procentsats af | &nets restgadd (dvs. af
kont ant r est gad den for kont ant | &an og af obl i gati onsrest gad den ved
obl i gationsl an). Betalingen sker forholdsnessigt som en del af | anets

term nsydel se

Bi dragssatsen ved lanets wudbetaling er afhangig af den belante ejendom
af dragsprofil, | &nt ype, | &nets  hovedst ol og bel ani ngsinterval (I &net's
prioritetsstilling i forhold til den kontante | &nevaadi for ejendonmen).

Bel &ni ngsintervallet fastlagges via en vardiansatelse af ejendommen ved
lanoptagelsen. Vardianszttelse foretages af .. (indklagede).. pa den af
..(indklagede).. valgte made. Beldningsintervallet fastlagges p& ny ved en
efterfglgende onmlagning af | &net , gad dsovertagel se eller rel aksati on
Bi dragssatsen andres ikke som fglge af ordinaxe afdrag eller ved amdring af
| dnets prioritetsstilling somfglge af f.eks. en indfrielse af foranstaende |an

G dende gebyrer frengar af ..(indklagedes).. prisblad, som kan findes pa
..(indklagedes hjemmeside)..

Andring af bidrag, gebyrer og andet vederlag (herunder kursskaxing).
Bi drag, gebyrer og andet vederlag er variable.

Lanets bidrag og beregningsnetoden for bidrag kan saledes andres i |anets
| gbetid, eksenpelvis sa bidraget beregnes og eventuelt |gbende reguleres pa
grundlag af flere eller andre forhold end ved lanets udbetaling, herunder
lantagerspecifikke forhold. ..(Indklagede).. kan endvidere &ndre eller indfagre nye
former for gebyrer eller andet vederlag (herunder kursskading og kurtage) i
eksi st er ende | anef or hol d.

Aadringer af bidrag og beregningsmetoden for bidraget sant andring eller
i ndf grel se af nye former for gebyrer eller andet vederlag (herunder kursska¥ing

og kurtage) kan i eksisterende |aneforhold vae begrundet i aktuelle eller
forvent ede onkost ni ngsmessi ge, mar kedsnessi ge, | ovgi vni ngsmessi ge,
ri si komessi ge, konkurrencemessige, forretningsnmessige eller |lignende forhold



sant | antagerspecifikke forhold. Du kan nedenfor se eksenpler pa sadanne
forhol d. Listen er ikke udtgnmrende.

a) Andringer i |ovgivning, retspraksis og nmyndi ghedspraksis,

b) Andringer i krav og forventninger fra ratingbureauer og investorer,
herunder krav og forventninger af betydning for prissaningen pa
obligationerne bag ..(indklagedes).. udlan,

c) Onkost ni ngsudvi kl i ngen, eksenpelvis som fgl ge af
* ggede onkostninger til frenskaffelse af kapital
- andr ede krav til kapi t al grundl ag, kapi t al ber edskab
likviditet eller solvens,
- ggede skatter eller afgifter
- ggede di stributionsonkostni nger eller
- generel | e garanti ordni nger
d) yede tab eller risiko for tab, nedskrivninger eller hensatel ser ti
t ab,
e) Behov for endringer i sammensztningen af ..(indklagedes)..

| &neportefolje, eksenpelvis en reduktion af mengden af |an ned
vari abel rente

f) Behov for at motivere ..(indklagedes).. kunder til at valge udvalgte
produkt er, eksenpelvis | &n ned afdrag

0) Zgede risici, herunder operationelle risici

h) Fal dende ej endonspri ser el ler strukturelle udvi kl i nger [
ej endonsnar kedet ,

i) Admi nistrative forhold eller behov for bedre udnyttelse af
.(indklagedes).. kapacitet og ressourcer,

i) @rige forhold, som indebaxer behov for gget indtjening eller en
andret prisstruktur,

k) Lant agers betal i ngsmi slighol del se,

1) Aadringer i |antagerspecifikke forudsatninger, herunder |antagers
gkonomi ske forhold eller sanmensat ni ngen, onf anget el ler
rentabiliteten af lantagers engagement med ..(indklagede).. eller

n Aadringer i den pantsatte ejendons bel ani ngsgrad, verdifasthed eller

onsad t el i ghed.

Andringer vedrgrende bidrag sant vasentlige andringer vedrgrende andet vederlag
meddel es individuelt til |antager nmed 3 méneders varsel til en ternmn ned
virkning fra ferstkommende term n. Andringer begrundet i udefrakomrende forhold,
som ..(indklagede).. ikke har indflydelse pa, kan dog ske uden varsel. @vrige
andringer, herunder amndringer vedrgrende gebyrer eller norarente sant mndre
vasent | i ge andringer vedrerende andet vederlag annonceres ned 3 maneders varse

i ..(indklagedes).. prisblad, som er tilgzngeligt pa ..(indklagedes hjemmeside)..”

| ndkl agede varslede den 4. februar 2016 bidragsforhgjelser over
for klageren:

”Den 1. juli 2016 forhgjer ..(indklagede).. bidragssatserne. Det ggr vi, Tordi
..(indklagede).. skal leve op til myndighedernes krav og markedets forventninger
til vores kapital- og indtjeningsforhold. Bade krav og forventninger er steget

kraftigt siden finanskrisens start — og stiger stadig. Derfor skal vi i
..(indklagede).. gge indtjeningen. P& den nmAde kan vi lamge tilstrakkeligt ti

side som sikkerhed for de |an, vi yder, tiltrakke kapital i markedet pa bedst
mul i ge vilkar og dakke onkostningerne til forrentning af denne kapital. Det er

en vasentlig forudsaning for, at vi fortsat kan tilbyde stabile boliglan ti
dansker ne.

Dit lan i ..(indklagede).. har ikke fast rente i hele lgbetiden og er uden afdrag.
Hvis du vadger et lan nmed fast rente og afdrag, falder din bidragssats til den



laveste 1 ..(indklagede).. Det skyldes, at myndighederne kraver, at farre
boligejere vager | &n med variabel rente og | &n uden afdrag

Se, hvad forhgjel sen koster jer

Lant ype Ti | pasni ngsl an F5 - kontant! an
Restgadd pr. 1. juli 2016 i kr. 2.280. 000, 00
Nuvag ende arlig bidragssats i pct. 0, 7496
Ny arlig bidragssats fra 1. juli 2016 i pct. 0, 8496

Bi dr agsandri ngens betydning for ydel sen pr. kvartal i kr. (fgr skat) 570, 00

| betaler den nye bidragssats ferste gang 1. oktober 2016. Desuden andrer din rente sig ved naste
rentetil pasning. Derfor andrer din sanm ede betaling sig ogsa.

Las bagsi den af brevet
Hvis | vil vide mere omjeres nuligheder for at andre jeres lan, finder | flere
oplysninger pa bagsiden af dette brev.”

- 0 -

”Se, hvad forhgjel sen koster jer

Lant ype Ti | pasni ngsl an F5 - kontant! an
Restgadd pr. 1. juli 2016 i kr. 290. 827, 95
Nuvaeg ende arlig bidragssats i pct. 1, 2500
Ny arlig bidragssats fra 1. juli 2016 i pct. 1, 4500

Bi dr agsandri ngens betydning for ydel sen pr. kvartal i kr. (fgr skat) 145, 41

Du betaler den nye bidragssats fearste gang 1. oktober 2016. Desuden amdrer din rente sig ved naste
rentetil pasning. Derfor andrer din samlede betaling sig ogsa.”

Kl ageren frenmsendte den 7. marts 2016 en protest til indklagede
over bidragsforhgjel serne:

“Her gik jeg rundt og troede, at jeg havde mine boliglan i ..(indklagede).. Al
korrespondance har varet med ... (indklagede).., og pa ..(indklagedes).. brevpapir og
underskrevet ..(indklagede).. Jeg har aldrig modtaget, hverken skriftligt eller
mundtligt ved vores mange nwder, en oplysning om at mine |an er flyttet over
til ..(institut 2).., som jeg overhovedet ikke kender. Jeg har endda foresl det mn
datter, at tage kontakt til ..(indklagede).., da hun er ved at kgbe hus.

Fgrste gang ..(institut 2).. optrader 1 en korrespondance fra ..(indklagede).. er i
brev af 28. august 2014, hvor jeg bliver gjort opmezrksom p& at ..(institut 2)..
forhgjer bidragssatser og kursfradrag, og at det vil blive opkravet ved udgangen
af marts maned 2015. Ingen forklaring omkring ..(institut 2).., sa det tznker jeg
i kke na¥nmere over, da det jo aldrig har varet nant for. Konsekvensen af
navneandringen har jeg aldrig hegrt om fgr den nuvaxrende ballade ned at
bidragssatsen nu sadtes op igen. Jeg gik i den abenbart naive tro, at
..(indklagede).. var der hvor jeg havde mine boliglan.

2 dage for det stod i alle aviser at ..(indklagede).. skulle bgrsnoteres var Vi
til et mede med dig i banken, for at diskutere vores lan. Der faldt ikke et ord
p&d mpdet om andrede vilkar for vores |an. Det komfgrst i det brev, som abenbart
er sendt til unmédelig mange kunder i jeres kreditinstitution

Jeg vil gerne have tilsendt en kopi af dette brev, sant en kopi af det brev,
hvor vi ggres opmzrksom pa, at vores lan flyttes fra ..(indklagede).. til
~(institut 2).., og hvilke konsekvenser det vil Tfa for bidragssatsernes
bevagelser.”

Kl ageren i ndbragte efterfgl gende sagen for Real kredi tankenavnet .



PARTERNES PASTANDE:

Kl ager en past ar i ndkl agede tilpligtet at aner kende, at
bi dr agsf or hgj el serne pa hendes |an skal bortfalde, og at hendes
| an skal feres tilbage til indklagede.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Kl ageren henviser til sit brev af 7. marts 2016 til indklagede.
Hun har kl aget bade skriftligt og mundt | i gt over
bi dr agsf or hgj el sen, og hendes klager er bl evet af vi st af

bankr adgi ver en.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede oplyser, at klageren i perioden 2004-2006 optog tre
rentetil pasningsl an hos indklagede pa henholdsvis 1.630.000 Kkr.
(nmed afdragsfrihed), 414.000 kr. (ned afdragsfrihed) og 517.000
Kkr.

| ndkl agede har | gbende siden 2010 oplyst om dialogen ned
konkurrencenyndi ghederne nv., herunder om godkendelsen af, at
i ndkl agede kunne hawe bidraget pr. 1. april 2012 for bade
fastforrentede |an ned afdrag og evrige |lan nmed henhol dsvis 0, 05
og 0,10 procentpoint, og at lanetilbud pa realkreditlan til
private fra 1. april 2012 ville blive ydet af institut 2.

| ndkl agede heaede sal edes i 2012 bidraget pa klagerens |lan ned 0,1
pct., hvilket blev varslet individuelt over for klageren. Dette
under st reger, at bidragssatsen for lan til privat kunder i
i ndkl agede i kke er fastl ast.

| mpj 2013 varslede institut 2, at man havede priserne pr. 1.
okt ober 2013.

| efteraret 2013 rettede klageren henvendel se til indklagede, idet
afdragsfri heden pa det sterste af |anene udl gb, og idet klageren
farst og fremest gnskede fornyet afdragsfrihed.

Kl ageren onl agde i oktober 2013 sine tre |an med restl gbetider pa
mellem 20 og 23 ar til to 30-arige rentetilpasningslan i institut
2, hvoraf grundl anet blev ydet ned indledende afdragsfrihed frem
til den 30. septenber 2023.



P4 baggrund af en belaningsvurdering pa 3.800.000 kr. blev
bi draget pa grundl anet fastsat til 0,6332 pct. ud fra et
bel ani ngsinterval pa 0-60 pct., nedens bidraget pa toplanet blev
fastsat til 1,25 pct. ud fra et belaningsinterval pa 60-68 pct
Ved om agni ngen bl ev bi dr agssat ser ne sal edes andr et fra
henhol dsvis 0,53 pct., 0,80 pct. og 0,80 pct. til 0,63 pct.
(grundl an) og 1,25 pct. (toplan).

Det frenmsendte tilbud pa lan i institut 2 var ned forbehold for
institut 2’s endelige godkendelse. Pr. 1. april 2012 var
i ndkl agede ophgrt ned at tilbyde realkreditlan til private kunder,
og derfor blev tilbuddet afgivet af institut 2.

| august 2014 varslede institut 2 nye priser pr. 1. januar 2015.
Bi draget pa grundl anet blev saledes pr. 1. januar 2015 hawet til
0, 7496 pct.

| forbindel se ned refinansieringen af |anet ned virkning den 1.
juli 2015 blev lanets vilkar andret til refinansiering hvert fente
ar — tilpasningslan (F5). Lanet refinansieres naste gang den 30.
juni  2020.

Bi draget pa grundl anet blev pr. 1. juli 2016 forhgjet til 0, 8496
pct. og pa toplanet til 1,45 pct.

Gennenf grsel af bidragsforhgjelsen i 2016

Med virkning fra 1. juli 2016  har i ndkl agede forhgj et
bi dragssatserne pa& alle eksisterende og nye lan til private
kunder. Derfor har alle privatkunder med |an hos indklagede
nodt aget et brev nmed oplysning om hvad forhgjelsen betyder for
netop deres | an. Brevet indeholder en begrundel se for forhgjelsen.

Derudover har indklagede pa sin hjemmeside offentliggjort en
redegerel se for bidragsforhgjel sen

”Begrundelseskrav
Det danske real kredi tsystem har en rakke uni kke kendetegn. Et af dem er, at du
som | antager — uanset om du er boligejer eller erhvervsdrivende — igennem hele

| anets lgbetid er beskyttet nod en pludselig opsigelse af dit lan. Den
beskyttel se har du ikke pa dit banklan. Banker kan nemig frit og uden varsel
til enhver tid krave, at du betaler dit lan tilbage. Det kan vi som
real kreditinstitut ikke, s& | amge du betal er dine ydel ser

Med andre ord forpligter realkreditinstitutter sig ved udbetaling af et lan til
at lane pengene ud — og ikke pludselig krave dem tilbagebetalt — i hele den
periode, der er aftalt. Oy da |gbetiden ofte er 30 ar, betyder det, at
real kreditinstitutter har uopsigelige forpligtelser, der |gber i artier

Zget krav om pol string.

Over sa lang en periode kan kapitalkrav og onkostninger ved realkreditudl an
andre sig markant. Derfor kan et real kreditinstitut forhgje bidragssatserne, som
er realkreditinstituttets pris for at yde og administrere |an. Bidragssatserne




kan ogsd forhgjes pa de lan, der allerede er wudbetalt. Oy det er det,
..(indklagede).. ggr, nar vi haver bidragssatserne pa ..(indklagede-l1an).. pr. 1.
juli 2016.

Men Vi kan i kke bare have bi dr agssat ser ne vilkarligt, for alle
real kreditinstitutter skal kunne begrunde, hvorfor de forhgjer bidragssatserne.
Det er fast anerkendt i |ovgivningen om god skik for finansielle virksonheder —
og | talrige afgegrelser fra Real kreditankenssnet — at man forhgjer
bi dragssat serne, nar man kan begrunde det.

.(Indklagedes).. mulighed for at hazve bidragssatserne er udfgrligt beskrevet i
| &neaftalerne og i .. (indklagedes).. Almindelige forretningsbestemmelser for
real kreditudl &n, som star i den La&nGuide, nman nodtager, nar nman fé&r et
..(indklagede- 1an)...

Hvorfor stiger bidragssatserne i ..(indklagede).. pr. 1. juli 20167
I det brev, alle kunder i ..(indklagede).. har modtaget, begrunder vi forhgjelsen

ned, at kapi tal kravene fra danske og internationale nyndi gheder til
real kreditinstitutter er steget og fortsat stiger. De stigende kapitalkrav
betyder, at ..(real kreditkoncernen).. — som ..(indklagede).. er en del af - skal

stille nmere og nmere kapital som sikkerhed for de |an, vi har ydet og fortsat
yder til danske boligejere og erhvervsdrivende.

Nar nyndi ghedernes krav stiger, gger investorerne og ratingbureauerne (tilsanmen
kaldet “markedet) samtidig deres forventninger til .. (realkreditkoncernens)..
kapitalgrundlag. Jo stgrre tiltro investorer og ratingbureauer har til . (det
koncer nf or bundne realkreditinstitut).., jo lavere bliver renten pa lanet. Vores
kunder har derfor direkte fordel af, at bade investorer og ratingbureauer har
sterk tiltro til ..(det koncernforbundne realkreditinstitut).. Derfor er det sa
af ggrende, at vi lever op til markedets forventninger

Kendte og ukendte krav i sigte.

Konkret medfgrer de ggede krav, at .. (realkreditkoncernen).. ved indgangen ti
2019 skal have ca. 70 mia. kr. i egentlig kernekapital (den regnskabsnessige
egenkapital fratrukket hybrid kernekapital og en rakke sol vensnessi ge fradrag).

Dette kapitalmil er fastsat pa baggrund af de allerede kendte og vedtagne
kapitalkrav fra danske og internationale nyndi gheder. For hgj el sen  af
bi dragssatserne pr. 1. juli 2016 har fegrst og fremest til formal at gge
sandsynligheden for, at .. (realkreditkoncernen).. kan leve op til dette
kapital mal. Vi har i dag en egentlig kernekapital pa 60,5 mia. kr. Den skal gges
med knap 10 mia. kr. i arene 2016-2018. Forhgjelsen af bidragssatserne gger
..(realkreditkoncernens).. indtjening og betyder dermed, at vi kan lzgge mere til
side hvert ar i bestrabel serne pa at nd 70 ma. kr. inden udgangen af 2018.

Desuden gger forhgjel sen af bi dragssatserne  sandsynli gheden for, at
..(realkreditkoncernen).. kan honorere de fremtidige, endnu ikke vedtagne
kapital krav, som der i disse &r arbejdes pa hos internationale nyndi gheder. Vi

kender ikke det konkrete onfang af kravene endnu — men vi ved, at kapital kravet
efter 2019 er hgjere end de 70 ma. kr. Selv i mninunsversioner vil de krav,
der arbejdes pa, vare en betydelig udfordring for ..(realkreditkoncernen).. Lige
nu er vores bedste estimat, at det er ngdvendigt at @ge den egentlige

kernekapital med yderligere 15 mia. kr. — altsd ud over de 70 mia. kr. — nar de
nye krav far effekt. Estimatet er forsigtigt og svarer til det niveau, man
allerede nu har pélagt de fire stgrste banker i Sverige. Oy det er ikke

usandsynligt, at kravet bliver hgjere.
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Bgr snot eri ng er ngdvendig

Derfor sgger ..(realkreditkoncernen).. en bgrsnotering. Dels far vi tilfart
kapital i forbindelse ned selve bgrsnoteringen, dels far vi efterfgl gende, som
bar snoteret koncern, adgang til at hente yderligere kapital efter behov. For at
gennenfgre en bgrsnotering skal vi have en bedre indtjening end i dag — det vi
frentidi ge aktionaer krewe, og det er forhgjelsen af bidragssatserne nmed til at
sikre. Og det er vard at benmerke, at forhgjelsen af bidragssatserne er |angt
mndre, end den ville vare uden en bgrsnotering. Forhgjelsen af bidragssatserne
pa ..(indklagedes).. udlan til privatkunder star ikke alene. De suppleres af
markante besparelser i ..(realkreditkoncernen).. og andre tiltag, der bidraget til
at effektivisere koncernen.”

Baggrunden for i ndkl agedes forhgjelse af bi dragssatsen er
yderligere uddybet i en redegerelse, som ogsa er tilgangelig pa
i ndkl agedes hj emmesi de.

H emmel til bidragsforhgjelse og radgi vning

Det i denne samenhang rel evante aftal egrundl ag nell em kl ageren og
i ndkl agede udgeres af |ane- og pantsatningsaftalerne fra 2015.
Di sse suppleres af indklagedes Languide fra varslingstidspunktet,
der er godkendt af indkl agedes bestyrel se.

Savel |éane- og pantsaningsaftalerne som Languiden indehol der
bestemmel ser om fastsadtelsen af bidraget, herunder at de i
| anenes | gbetid kan andres af indkl agede.

Lan i indkl agede

Siden april 2012 har indkl agede udel ukkende tilbudt privatkunder
real kreditl an i institut 2. Det frengar tydeligt af de
| Anedokunent er, kl ageren har set og underskrevet, at institut 2 er
| angi ver. Det er derfor ikke muligt at tilbyde klageren |Ian
udst edt af i ndkl agede.

Mul i gheden for at andre bidragssatserne er kun ét blandt mange
vilkdr, som kan vexe relevante at fremhawe i den personlige
radgivning. De fleste kunder eftersparger fogrst og fremest
radgi vning om fordele og ulenper ved forskellige |antyper, bade

nar de gnsker et nyt lan, og nar de gerne vil onlagge et
eksi sterende | an. Den radgi vni ng, kl ageren har faet, tog
udgangspunkt i de forhold, der var gadende for klageren pa
r adgi vni ngst i dspunkt et .

Det er afgerende, om der har vaet anledning til at fremhawve, at
ldnet i institut 2 skulle adskille sig vasentligt fra |an hos

i ndkl agede, fordi bidragssatsen kan andres. Det er helt generelt
ikke tilfaddet. For det farste er bidragssatserne pa indklagedes
lan ikke last fast. Det illustreres af, at bidragssatserne kan
andres med konkurrencenyndi ghedernes santykke, hvilket ogsa skete
i april 2012. Denne bidragsforhgjelse onfattede ogsa klagerens
davag ende lan til indklagede. Det ville derfor have varet ukorrekt
at radgive om at klageren skiftede fra et |an ned fast
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bi dragssats. For det andet har der ikke varet salig grund til
saaskilt at fremhawe risikoen for efterfgl gende bidragsforhgjel ser
pa det nye |an, da sadanne bidragsforhgjelser ikke var besluttet
el I er kunne forudses.

Kl ageren opnaede, hvad hun gnskede; det var ikke nuligt som et
alternativ at opna den tilsvarende andrede beldaning hos
i ndkl agede.

Der var i denne sag ikke specifikt grundlag for, at indklagede som
alternativ skulle have radgivet klageren om nulighederne for at
behol de de eksisterende |an. Kl ageren gnskede fagrst og fremest en
anden produktegenskab, nemig fornyet afdragsfrihed (og fast rente
i 5 a for en del af belaningen). Hun skulle endvidere have
pabegyndt at afdrage fra 2014 pa det stegrste lan, og hvor
af dragsprofilen sa var noget skar pere, da det skul I e
ti | bagebet al es over 20 ar.

P& radgivni ngstidspunktet i oktober 2013 forela der ikke nogen
konkret beslutning om at hawve bidraget hverken i indklagede eller
i institut 2. Der var ikke konkret anledning til at fremhave over
for klageren, at indklagede pa det tidspunkt havde en dialog ned
konkur rencenyndi ghederne om hvorvidt forhgjelse af bidraget
kr saszede konkurrencenyndi gheder nes godkendel se.

Det ge@res endvidere gad dende, at selv hvis indklagede konkret i
f orbi ndel se nmed frensendel se af |anetil buddet fra institut 2 havde

i nfornmeret om behovet for — i en senere hypotetisk situation — at
opna konkur r encenyndi gheder nes godkendel se til en
bi dragsforhgjelse pa det eksisterende |an i indklagede, ville
kl ageren fortsat have foretaget |aneom agningen i institut 2 i
2013, idet om agningen samet set fortsat var fornuftig i forhold
til kl agerens gnsker om udskydel se af af dr agsbet al i nger ne,
| gbetidsforlangelse nmed ca. 10 a og fast rente i 5 ar pa

topldnet. Qg wunder alle onstandigheder ville den gennenferte
om agni ng have vaxet den |gsning, der skulle have varet anbefalet
af i ndkl agede.

Kl ageren kan endvidere pad intet tidspunkt have haft en forventning
om at bidraget pa indklagede |anet var fastlast, dels fordi der
var klar hjemel i | anedokunentationen for indklagede til at have
bidraget, dels fordi indklagede hawvede bidraget i 2012 pa
kl agerens | an.

| ndkl agede og institut 2 har desuden |gbende igennem flere ar i
presseneddel el ser orienteret om at udlan til ejerboliger mv. fra
1. april 2012 ville ske Vi a det koncer nf or bundne
real kreditinstitut, og at bidragsandringer kan ske i institut 2,
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og at bidragsandringer kan ske i indklagede (som mninmm ned
konkur rencenyndi gheder nes godkendel se.

Det afgerende i forbindelse nmed om agningen i 2013 var Kkl agerens
gnske om yderligere afdragsfrihed.

Anbr i ngender
Det gores til stgtte for den frensatte pastand gad dende,

at lanene er etableret ned institut 2 somkreditor,
at der er hjemmel i |aneaftalen til at forhgje bidragssatsen,

at den gennenfgrte bidragsforhgjelse er sket ensartet for alle
kunder nmed samme | ant yper,

at den skete forhgjelse af bidragssatsen er i overensstemel se
med af t al egrundl aget 0g var sl et 0g begr undet i
overensst emmel se nmed regl erne om god skik,

at forhgjelsen af bidragssatsen ikke er vilkarlig eller urinelig,

at der derfor ikke er grundlag for at tilsidesadte den varslede
forhgjel se af bidragssatsen,

at den gennenfgrte omagning sanmet set var fornuftig og
vel begr undet, og klageren opndede som gnsket f ol gende
andr i nger :

- Klageren fik fornyet 10 ars afdragsfrihed pa det sterste af
| &nene (grundl anet), og dernmed fik klageren udsat tidspunktet
for igangsaning af afdragsbetaling pa lanet, hvilket ellers
skul | e vag e pabegyndt kort tid efter om agni ngen.

- Lanenes | gbetid blev endvidere forlamget fra 20-23 ar til 30
ar for begge l|an, hvilket ogsd nedvirker til at holde
kl agerens afdragsbetalinger nede, nar afdragsfriheden udl gber
pa grundl anet.

- Kl ageren opnaede en fast 5-arig rente pa toplanet i stedet for
en nmere variabel rente.

ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Sagen onhandl er f ar st og fremest den radgivning og de
opl ysni nger, som indkl agede gav klageren i forbindelse nmed hendes
| Aneom agning i 2013.

Den vejl edende beregning af 8. oktober 2013 pa om agning af |an er
af gi vet pa indkl agedes brevpapir, og |anetil buddene af 10. oktober
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2013 blev frensendt til klageren med et brev fra indkl agede og pa
i ndkl agedes brevpapir.

Under hensyntagen til kl agerens davaxende kundeforhold til
i ndkl agede finder Nenet anledning til at wudtale kritik af, at
i ndkl agede ikke tydeligere gjorde klageren opnexksom pa, at
i ndkl agede alene optradte i sin egenskab af [|aneformidler for
institut 2. Newnet finder det i den forbindelse ikke relevant,
hvi |l ke oplysninger om denne samenhang der er givet pa diverse
medi er, idet Nsanet anser det for vasentligt, at kunden forud for
og i forbindelse med selve aftaleindgael sen nodtager klar og
tydelig besked om hvem han eller hun indgar en aftale ned,
sal edes at kunden ikke kan vaxe i tvivl herom

Af |anetil buddet og |ane- og pantsatningsaftal erne af 10. oktober
2013, somer tiltradt af klageren frengar det imdlertid, at |anet
ydes af institut 2.

Nar der santidig tages hensyn til resultatet af |aneonl agningen,
herunder at kl ageren ikke kunne have opndet et |an hos indkl agede,
og at en forlangelse af afdragsfrihed ikke wvar nmulig uden
| aneom agni ng, finder Newnet, at indklagede ikke har padraget sig
radgi veransvar over for klageren ved ikke at fremhawve, at

| aneom agni ngen skete til et lan, der aktuelt ville kunne
bi dragsforhgj es. Newnet bensxker i den forbindelse, at indklagedes
lan reelt ikke har fast bidrag, nen at bidraget p.t. ikke kan

sates op uden konkurrencenyndi gheder nes godkendel se.

Da bidraget som vari abel faktor frengar flere steder [
aftal egrundl aget, herunder af det frenlagte radgivni ngsskema, og
da bidragsforhgjel sen i kke kan anses for vilkarlig eller abenbart
urinelig i sammenligning ned niveauet i branchen for tilsvarende
| an og bel ani ngsgrader, kan Nawnet ikke give klageren nedhol d.

Som f gl ge af det anfarte

b e s t e m m e s

| ndkl agede, Nykredit Real kredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne Ni el sen
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