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Bi dr agsforhgj el se. Institutskifte. Radgivning.

Klageren havde i sin ejendom et variabelt forrentet 1&n med renteloft og indledende afdragsfrined frem til 2017 ydet af det indklagede realkreditinstitut 1. | sin
egenskab af laneformidler for det koncernforbundne institut 2 fremsendte institut 1 i juli 2014 en vejledende l&neomlaegningsberegning til klageren, hvoraf det fremgik,
at det nye 1an ville blive ydet af institut 2. Klageren stillede i forleengelse heraf spargsmal til, hvorfor institut 2 var anfert som langiver, hvilket institut 1's kunderadgiver
forklarede klageren. Institut 1 afgav i september 2014 et lanetilbud pa vegne af institut 2, hvori der var anfert, at bidragssatsen pr. januar 2015 ville blive forhgjet. Af
den for lanet udstedte lane- og pantseetningsaftale samt af institut 2's Languide pr. november 2015 fremgik det, at institut 2 kunne eendre bidrag og
beregningsprincipper. Institut 2 varslede i februar 2016 bidragsforhgjelse over for klageren, hvilket fik klageren til at henvende sig til institut 1 med en klage over
radgivningen i forbindelse med laneomlaegningen i 2014, herunder at det havde medfert et skift fra et lan hos institut 1 med fastlast bidragssats til et 1an med en frit
skalerbar sats i institut 2. Institut 1 afviste at have padraget sig et radgiveransvar.

Klageren nedlagde ved Neaevnet pastand om, at bidragssatsen pa hans I&n skulle fastfryses svarende til de vilkér, han i 2014 havde pa sit 1&n til institut 1. Institut 1
pastod frifindelse.

Neevnet fastslog, at sagen omhandlede den radgivning som institut 1 gav klageren i forbindelse med hans laneomlaegning i 2014. Klageren var opmeerksom pé selve
institutskiftet, og at det nye I1&n kunne bidragsreguleres, ikke alene fordi aftalegrundlaget indeholdt den fomgdne hjemmel, men ogsa fordi der allerede i
tilbudsmaterialet var anfart en konkret forhgjelse, som skulle ske pr. 1. januar 2015. Neevnet fandt, at institut 1 ikke herudover havde en szerlig anledning til at radgive
specifikt om eventuelle ulemper ved, at lanet blev ydet af institut 2, seerligt i relation til bidrag. Under hensyntagen hertil og til, at klageren ikke kunne have opnaet et
lan hos institut 1, og at klageren havde opnaet en reekke fordele ved ldneomlaegningen, herunder i forhold til lantype, laneprovenu og forleengelse af lgbetid og
afdragsfrihed, fandt Neevnet, at institut 1 ikke havde padraget sig radgiveransvar over for klageren ved ikke at fremhaeve, at laneomlaegningen skete til et Ian, der
aktuelt ville kunne bidragsforhgjes (yderligere). Da forhgjelsen ikke kunne anses for vilkarlig eller for dbenbart urimelig i sammenligning med niveauet i branchen for
tilsvarende 1an og belaningsgrader, frifandt Naevnet som falge af det anfarte realkreditinstitut 1.
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SAGENS OVETARDI GHEDER:

Kl ageren havde i sin ejendom et
1. 366. 000 kr., som var ydet af det

vari abel t

forrentet 1an
i ndkl agede real kreditinstitut

2007 nmed rentel oft og indl edende afdragsfrihed fremtil 2017.

I sin egenskab af | &nef ormi dl er
real kreditinstitut (institut 2) frensendte indklagede den 31.
2014 en vejl edende beregning af

ber egni ngen frengar f gl gende:

”Speci fi kation af | an, der optages

| &neon agni ng

koncer nf or bundne

juli
kl ager en.

Nagl et a

Ti | pasni ngsl an

F3
Lanets | gbetid i ar 30
Lanets rentesats i procent 0, 48
Lanets bidragssats i procent 0,52
Antal afdragsfrie ar 10
1. ars ydel se pr. maned far skat 1, 553
1. ars ydelse pr. méned efter skat 1.123
Heraf afdrag pr. mned 0
Hovedst ol 1. 858. 000
Kur s 104, 39
Arlige omkostninger i procent fer skat
(AoP) 1,02
Nuti dsvaa di efter skat 1.356.535
Langi ver ~(institut 2)..

Specifikation af |an, der indfries

Nagl et a

Obl i gati onsl an
Vari abel rente

Lanets restlgbetid i ar 23
Lanets rentesats i procent 0,91
Lanets bidragssats i procent 0, 40
Nuti dsvaa di efter skat 1.147.920
Rest gad d 1. 366. 000
Kur s 101, 75
I ndf ri el sesnet ode Kont ant *
Langi ver ..(Indklagede)...
Kl ageren sendte den 31. juli fol gende e-mail til sin

kunder adgi ver hos i ndkl agede:

”Tak for behageligt mgde og det hurtige tilsendte tilbud.

Vi

snarest, nmen undrer os over at ny langiver star som ..(institut 2)..?

Kunder adgi veren besvarede den 4. august 2014 henvendel sen:

”..(Indklagede).. udsteder ikke lazngere deres egne realkreditlan, hvorfor vi har

et samarbejde med ..(institut 2)..

kigger pa det



Det betyder, at realkreditlanet vil vere udstedt gennem ..(institut 2).., men
lanet vil Tfigurere her hos ..(indklagede).. Det er derfor mig der foretager alt
det praktiske, samt radgivning herom.”

| ndkl agede afgav den 19. septenber 2014 pa vegne af institut 2 et
| &netilbud til klageren. Af |anetilbuddet frengar f gl gende:

”Med forbehold for ..(institut 2’s).. endelige godkendelse tilbydes:

Opl ysni nger omnyt |an

Hovedt al Ti | pasni ngsl &n F3 — kont ant| &n
Lgbetid i ar 30
Det lante belagb i kr. 2. 400. 000
ol i gati onshovedstol i kr. 2.292.483
Rent eprocent pr. ar 0, 3037
Ti | budskurs 104, 69
1. ars ydelse pr. méned i kr. fgr skat 1.873
1. a&rs ydelse pr. méned i kr. efter skat 1.358
1. ars rente og bidrag i kr. 22. 477
Bi dragssats i procent pr. ar 0, 6332
Arlige omkostninger i procent (AOP) far skat 1,0
Arlige omkostninger i procent (AOP) efter skat 0,7
Af dragsform Annui tet med del vis afdragsfrihed
Antal terminer pr. ar 4

Bi drag beregnes af léanets restgad. Lanets anferte bidragssats forhgjes til

0,7496 procent pr. ar fra den 1. januar 2015, svarende til en forhgjelse af
bi draget p& 233 kr. pr. nméned far skat. Hvis |anet udbetales efter denne dato
vil den nye bidragssats ged de fra udbetalingsdatoen. | de viste beregni nger er

der ikke taget hgjde for forhgjelsen. Lzs mere om bidragssats i Languiden.”

I forbindelse ned | aneoptagelsen blev der udar bej det et
r adgi vni ngsskema nmed bl andt andet f gl gende opl ysni nger:

”Om vores risikovillighed
Vi gnsker et |avt afdrag.
Arsag:

Vi gnsker at udnytte den afdragsfrie periode.

Vi gnsker |av sikkerhed for ydel sen.

Arsag:

Vi har ikke behov for en stor sikkerhed i vores bolig, da vores bel ani ng hol des
i ndenfor 60%

De vasentligste egenskaber ved det valgte | an

Et 1an med variabel rente koster typisk mindre end et lan nmed fast rente. Til
gengad d kan renten og dernmed ydel sen pa | anet bade stige og falde.

Bi draget kan i @vrigt justeres ned forudgdende varsel.”

Af den for |lanet udstedte |ane- og pantsaningsaftale, hvori
institut 2 er anfegrt som kreditor, frenpar fgl gende af de saxlige
best emmel ser:



Vil kar for | anet
For lanet gzlder de af ..(institut 27s).. bestyrelse til enhver tid fastsatte
vil kar for |angivningen og obligationsudstedel sen

Der henvises i gvrigt til de til debitor udleverede “Almindelige
forretningsbestemmelser” i Languiden samt “Szrlige bestemmel ser” i narvarende
| &ne- og pant sa ni ngsaftal e.

Bi dr ag

Som en del af ydelserne betales et bidrag, hvis starrelse og beregni ngsmade
fastsattes af .. (institut 2). Bidragets stgrrelse oplyses i1 forbindelse med
udbet al i ng af | anet.

Bi drag og beregningsprinci pper kan @ndres efter .. (institut 27s).. beslutning.
Meddel el se herom vil i safald blive givet til debitor ned mindst 3 maneders
varsel forud for en ternin

~(Institut 2).. kan desuden fastsatte specielle bidragssatser og/eller
ber egni ngsprincipper for salige lan eller grupper af [|an. Meddelelse om
andringer | bidrag og/eller beregningsprincipperne herfor kan gives i en

terminsopkravning. Andres bidraget, @ndres terminsydelsen 1 forhold hertil.”

| nstitut 2°s Languide pr. 6. novenber 2015 indeholder fgalgende
af snit om bi drag:

”’Bi dr ag
Bi dragets stgrrel se og beregningsnmetode fastsadtes i forbindelse ned ydel se af
| dnet .

Bi dr aget beregnes som en procentsats af | &nets restgadd  (dvs. af
kont ant r est gad den for kont ant| an og af obl i gati onsrest gad den ved
obl i gationsl an). Betalingen sker forholdsnessigt som en del af | anets

term nsydel se

Bi dragssatsen ved lanets wudbetaling er afhamngig af den belante ejendom
af dragsprofil, | ant ype, | &nets  hovedst ol og bel ani ngsinterval (I &net's
prioritetsstilling i forhold til den kontante | &nevaadi for ejendommen).

Bel &ni ngsintervallet fastlagges via en vardiansadtelse af ejendormen ved
lanoptagelsen. Vardianszttelse foretages af ..(institut 2).. pa den af ..(institut
2).. valgte made. Belaningsintervallet fastleagges pa ny ved en efterfgl gende
omMagning af |anet, gaddsovertagelse eller relaksation. Bidragssatsen andres
i kke somfglge af ordinage afdrag eller ved andring af |anets prioritetsstilling
somfalge af f.eks. en indfrielse af foranstaende |an

G dende gebyrer frengar af ..(institut 27s).. prisblad, som kan Tfindes péa
~(institut 2”s hjemmeside)..

Andring af bidrag, gebyrer og andet vederlag (herunder kursskaxing).
Bi drag, gebyrer og andet vederlag er variable.

Lanets bidrag og beregningsnetoden for bidrag kan saledes andres i |anets
| gbetid, eksenpelvis s& bidraget beregnes og eventuelt |gbende reguleres pa
grundlag af flere eller andre forhold end ved lanets udbetaling, herunder
lantagerspecifikke forhold. ..(Institut 2).. kan endvidere &zndre eller indfgre nye



former for gebyrer eller andet vederlag (herunder kursskading og kurtage) i
eksi st erende | anef or hol d.

Ahdringer af bidrag og beregningsnmetoden for bidraget sant andring eller
i ndf grel se af nye former for gebyrer eller andet vederlag (herunder kursska¥ing

og kurtage) kan i eksisterende |aneforhold vare begrundet i aktuelle eller
forvent ede onkost ni ngsmessi ge, mar kedsnessi ge, | ovgi vni ngsmessi ge,
risi komessi ge, konkurrencenessige, forretningsnessige eller |ignende forhold

sant | antagerspecifikke forhold. Du kan nedenfor se eksenpler pa sadanne
forhold. Listen er ikke udtg@nmrende.

a) Aadringer i |ovgivning, retspraksis og nyndi ghedspraksis,

b) Andringer i krav og forventninger fra ratingbureauer og investorer,
herunder krav og forventninger af betydning for prissaningen pa
obligationerne bag ..(institut 27s).. udlan,

c) Orkost ni ngsudvi kl i ngen, eksempelvis som f gl ge af
* ggede onkostninger til frenskaffelse af kapital
- andr ede krav til kapi t al grundl ag, kapi t al ber edskab
likviditet eller solvens,
- ggede skatter eller afgifter
- ggede di stri butionsonkostni nger eller
- generel | e garanti ordni nger,
d) Zyede tab eller risiko for tab, nedskrivninger eller hensatel ser ti
t ab,
e) Behov for @ndringer i sammensaztningen af .. (institut 27s)..

| aneportefolje, eksenpelvis en reduktion af nmengden af |an ned
vari abel rente

f) Behov for at motivere ..(institut 27s).. kunder til at valge udvalgte
produkter, eksenpelvis | &n ned afdrag

o) Zgede risici, herunder operationelle risici

h) Fal dende ej endonspri ser eller strukturelle udvi kI i nger [
ej endonsmar kedet ,

i) Administrative forhold eller behov for bedre udnyttelse af ..(institut
27s).. kapacitet og ressourcer,

i) @rige forhold, som indebaxer behov for gget indtjening eller en
andret prisstruktur,

k) Lant agers betal i ngsmi sli ghol del se,

1) Aadringer i |antagerspecifikke forudsatninger, herunder |antagers
gkononi ske forhol d eller sanmensat ni ngen, onf anget el ler
rentabiliteten af lantagers engagement med ..(institut 2).. eller

m Aadringer i den pantsatte ejendons bel ani ngsgrad, verdifasthed eller

onsat t el i ghed.

Ahdringer vedrgrende bidrag sant vasentlige andringer vedrgrende andet vederl ag
meddel es individuelt til |&ntager med 3 méneders varsel til en termn ned
virkning fra ferstkomende term n. Andringer begrundet i udefrakomende forhol d,
som ..(institut 2).. ikke har indflydelse pa, kan dog ske uden varsel. @vrige
andringer, herunder amndringer vedrgrende gebyrer eller norarente sant mndre
vasent | i ge andringer vedrgrende andet vederlag annonceres ned 3 néneders varse

i .(institut 27s).. prisblad, som er tilgengeligt pa ..(institut 2”s hjemmeside)..”

Institut 2 varslede den 4. februar 2016 bi dragsforhgjelse over for
kl ager en:

”Den 1. juli 2016 forhgjer ..(institut 2).. bidragssatserne. Det ggr vi, fordi
~(institut 2).. skal leve op til myndighedernes krav og markedets forventninger
til vores kapital- og indtjeningsforhold. Bade krav og forventninger er steget
kraftigt siden finanskrisens start — og stiger stadig. Derfor skal wvi i



~(nstitut 2).. gge indtjeningen. Pa den made kan vi lzgge tilstrazkkeligt til
side som sikkerhed for de lan vi vyder, tiltrakke kapital i markedet pa bedst
mul i ge vilk&r og dakke onkostningerne til forrentning af denne kapital. Det er
en vasentlig forudsaning for, at vi fortsat kan tilbyde stabile boliglan ti
dansker ne.

Jeres lan i .(institut 2).. har ikke fast rente i hele Ilgbetiden og er uden
afdrag. Hvis | vadger et |&n ned fast rente og ned afdrag, falder jeres
bidragssats til den laveste i1 .. (institut 2’s).. Det skyldes, at myndighederne
krasrer, at fare boligejere vager |an ned variabel rente og | &n uden afdrag.

Se, hvad forhgjel sen koster jer

Lant ype Ti | pasni ngsl an F3 - kontant! an
Restgad d pr. 1. juli 2016 i kr. 2. 400. 000, 00
Nuvar ende arlig bidragssats i pct. 0, 7496
Ny &rlig bidragssats fra 1. juli 2016 i pct. 1, 0496
Bi dr agsandri ngens betydning for ydel sen pr. kvartal i kr. (feor skat) 1. 800, 00

| betaler den nye bidragssats fgrste gang 1. oktober 2016...

Las bagsi den af brevet
Hvis du vil vide mere om dine muligheder for at awmdre dit I1an, finder du flere oplysninger pa
bagsiden af dette brev.”

Kl ageren frensendte den 5. marts 2016 en klage til sin
kunder adgi ver hos i ndkl agede:

Vi skriver til dig, da vi er sterkt utilfredse med den radgivning ..(det med
indklagede koncernforbundne pengeinstitut).. ydede i1 forbindelse med @ndring i
vores real kreditlan i 2014.

i at skifte fra vores davarende bank til ..(det koncernforbundne pengeinstitut)..
forbindelse med dette w@nskede vi at optage vyderligere realkreditlan og
samtidig gnskede vi at “nulstille” den 10ars afdragsfrie periode, sa vi fik 10

Vi har siden boligkeb i 1993 haft realkreditlan i ..(indklagede).. I 2014 valgte
\%
I

nye afdragsfrie ar. Ved denne andring i |&n blev langiver andret fra
.(indklagede).. til ..(institut 2).. og til trods for at vi forsggte at spgrge ind
til betydningen af at |angiver amdredes, blev konsekvenserne (at en fastlast

bidragssats hos ..(indklagede).. blev skiftet til en frit skalerbar sats hos
~(institut 2).), aldrig nazvnt. Der blev heller ikke radgivet om fordele/ulemper
ved at optage tillamslan (hvor det allerede eksisterende realkreditlan kunne
have fortsat uandret) vs. ét sanlet |an.

Vedhad t et e-mailkorrespondance hvor vi spgrger til l1an i .. (indklagede).. vs.
(institut 2).. og vores davaerende bankradgivers svar.

Vi mener at de voldsomme varslede stigninger i bi dragssats pa vores
real kreditl &n (1800 kr. pr. kvartal svarende til at ydelsen stiger 28% er
resultat af mangelfuld radgivning i ..(det koncernforbundne pengeinstitut).. Vi
skal derfor bede om at de varslede stigninger i bidragssats annulleres og at
bi dragssatsen pa vores |an fastfryses — svarende til de vilkar vi havde i 2014
pa vores ..(indklagede)..lan.”

| ndkl agedes Kkl ageansvarlige enhed besvarede den 16. marts 2016
kl agen:

“Tak for jeres henvendelse om forhgjelse af bidragssatsen pa jeres lan
~(institut 2).. Jeres henvendelse er overdraget til besvarelse i1 Klageservice
~(institut 2)..



Helt overordnet forhgjer vi bidragssatserne for alle eksisterende og nye |an
~(institut 2).., fTordi bidragene er vores primere indtjeningskilde. En gget
i ndtjening over de kommende ar sikrer, at ..(indklagede/institut 2).. fortsat kan
tilbyde stabile boligldn til danskerne. For via en gget indtjening formar vi
bade at honorere nyndi ghedernes nuvesende krav og ruste os til de nye, markant
hgj ere krav, vi ved, er pa vej.

Bar snotering tyder |avere forhgjelse af bidragssatserne

Som 1 maske har hgrt, planlzgger ..(indklagede).. en bgrsnotering. Bgrsnoteringen
tilforer os en del ekstra kapital — og det har den klare fordel for vores
kunder, at vi forhgjer bidragssatserne markant mindre pr. 1. juli i ar, end vi
havde varet tvunget til uden en bgrsnotering.

Bi dragssatsen er ikke den samme pd alle real kreditl an

Lantypen har stor betydning for, hvil ken bidragssats | bet al er. For
nyndi ghederne har stillet nye krav til, hvordan vores |anebestand er sanmmensat.
Vi skal blandt andet sikre, at flere kunder va ger at afdrage pd deres |an og
vager lan med fast rente — og det gader isax de lan, som har en hg

bel &ni ngsgrad. Derfor far |&n, som har variabel rente og afdragsfrihed i stedet
for fast rente og afdrag, de hgjeste bidragssatser. Qg derfor har |an ned fast
rente og afdrag fortsat de | aveste bidragssatser

Beti ngel ser for forhgjel se af bidragssatser

Vi  har gennenfert forhgjelsen i overensstemmelse ned |anedokunentationen.
Mul i gheden for at andre bidrag frengar af jeres |aneaftale (pantebrevet) og de
al m ndel i ge forretningsbestemmel ser for realkreditudldan, som i dag star

.(instituts 27s).. Languide. Den finder 1 bl.a. p& ..(institut 2°s hjemmeside)..

Lan i ..(institut 2)..

Siden april 2012 har  ..(indklagede).. udelukkende tilbudt privatkunder
realkreditlan i .. (institut 2).. Det fremgar tydeligt af de lanedokumenter, 1 som
kunde har set og underskrevet. Det er ogsd neldt abent ud til offentligheden
en rakke sammenhange, fx tilbage i 2011, hvor vi 17. novenber skrev p& vores
hjemmeside og 1 en pressemeddelelse: “Fra 1. april 2012 planlzgger
..(indklagede).. som meddelt i juni at yde realkreditlan til private via
datterselskabet ..(institut 2)..”.

Den radgivning, | har fdet — og som | har krav pd at f& — skal vare konkret og
tage hensyn til jeres individuelle forhold og gnsker. For det handler om at |
har et godt grundlag at vedge lan ud fra. At bidragssatserne kan andre sig, er |
som minimum bl evet skriftligt informeret om via bade jeres |aneaftale og den
Languide, | fik sammen ned | &neaftal en

Mul i gheden for at andre bidragssatserne er kun et blandt mange vilkar, som kan
vaae relevante at fremhawe i den personlige radgivning. De fleste kunder
eftersparger ferst og fremmest radgivning om fordele og ul enper ved forskellige
| &ntyper — bade nar de onsker et nyt lan, og nar de gerne vil onlagge et
eksisterende 1an. Fx fra fast rente til en lavere fast rente eller fra variabel
rente til fast rente. Qg den radgivning, | har faet, tog udgangspunkt i de
forhold, der var gad dende for dig pa det tidspunkt.

Det afgerende sporgsnél er, omder har vaget anledning til at fremhawve, at | a&net
i ..(institut 2).. skulle adskille sig vasentligt fra 1an i ..(indklagede).., fordi
bi dragssatsen kan anmdres. Det er helt generelt ikke tilfaddet. For det farste er

bidragssatsen pa ..(indklagedes).. lan ikke last fast — det illustreres af, at
bi dragssat serne kan andres ned konkurrencenyndi ghedernes santykke, hvilket ogsa
skete i april 2012. Det ville derfor have veret ukorrekt at radgive om at

kunden skifter fra et |1an nmed fast bidragssats. For det andet har der ikke veret



salig grund til at fremhave ser skilt risikoen for ef terf gl gende
bi dragsforhgjel ser pad det nye lan, da sadanne bidragsforhgjelser ikke var
besluttet eller kunne forudses.

P4 dette grundlag fastholder vi den varslede bidragsstigning.”
Kl ager en i ndbr agte i farste ongang sagen for

Pengei nsti t ut ankenaanet som henvi ste sagen til
Real kr edi t ankenanet .

PARTERNES PASTANDE

Kl ageren pastar indklagede tilpligtet at konpensere ham sal edes
at bi dragssatsen pa hans |an fastfryses svarende til de vilkar, han
i 2014 havde pa sit lan til indkl agede.

| ndkl agede pastar frifindel se.

KLAGERENS FREMSTI LLI NG

Der klages over mangel fuld radgi vning fra indklagede i forbindel se
med om agning af realkreditlan i 2014. Med hensyn til sagsforl gbet
henvi ser han til sin klage til indklagedes klageansvarlige enhed

| forhold til indklagedes svar pa klagen vil han papege:

1) At bidragssatsen bade pa& tidspunktet for |aneom agning og
aktuelt wudger en stegrre udgift end selve renten pa afdragsfrie
flexlan og derfor er en central vari abel ved valg af
real kredi tl an.

2)At man som kunde i indklagede-koncernen md kunne forvente
radgi vni ng med udgangspunkt i den aktuelle situation. Det centrale
er dernmed, at han ikke blev gjort opnegksom pa overgangen fra
i ndkl agede-1an, hvor der var loft for bidragssatsen, til institut
2-1an, hvor bidragssatsen kan justeres frit. Dette til trods for,
at han spurgte til betydningen af skiftet fra indklagede til

institut 2 som | anudsteder, jf. e-milkorrespondancen forud for
| aneopt agel sen. Han nener derned, at det ville have varet korrekt
at informere om overgangen fra fastlast bidragssats til frit
justerbar bidragssats, da dette jo netop pga. hgjesteretsdonmen
var den aktuelle situation

Ti | indkl agedes udtal el se har han f gl gende benss kni nger :
Kun i begramset onfang forholder indklagede sig til klagen,
hvorfor han vil undlade at kommentere pa& den resterende del af

i ndkl agedes redegar el se.



Han nener fortsat nmed henvisning til hgjesteretsdommen, at
i ndkl agedes bidragssatser har veret fastlast, idet de ikke har
kunnet andres uden nyndi ghedsgodkendel se. Dette er ikke tilfaddet
for lan, der er ydet af institut 2, hvorfor |lan formidl et gennem
de to institutter adskiller sig vasentligt, hvilket burde have
var et opl yst, da han eksplicit pr. e- mai | forespurgte
bankr adgi veren om betydningen af skiftet fra indklagede til
institut 2 som | angiver.

Han f ast hol der derfor den nedl agte pastand.

| NDKLAGEDES FREMSTI LLI NG

| ndkl agede oplyser, at klageren i 2007 optog et |an hos indkl agede
pa 1.366.000 kr. Lanet blev ydet som obligationslan ned variabe
rente og renteloft sanmt nmed 10 ars afdragsfri hed.

| ndkl agede hawede i 2012 bidraget pa klagernes lan til 0,40 pct.
hvi |l ket blev varslet individuelt over for klageren.

| maj 2013 varslede institut 2, at man havede priserne pr. 1.
okt ober 2013, og i august 2014 varslede institut 2 nye priser pr.
1. januar 2015.

| juli-septenber 2014 rettede klageren henvendel se til indklagede,
idet han prinmet @nskede at omagge fra variabel rente ned
renteregulering hver 6. nméned til et lan ned rentebinding i 3 ar
sant opnd 10 ars fornyet afdragsfrihed. Kl ageren gnskede endvidere
at f& et provenu til indfrielse af et banklan. Kl ageren anferte
bl.a., at han agtede at blive boende de naste 3 ar, hvorfor han
gnskede en 3-arig rentesikring. Herefter ville klageren pa ny tage
stilling til renten. Pa den baggrund onlagde klageren den 25.
sept enber 2014 | anet pa 1.366.000 kr. til et nyt lan i institut 2
pa 2.400.000 kr. (F3) nmed et provenu pa ca. 1 mo. kr. og
afdragsfrihed fremtil den 30. juni 2024.

Det frengar af falgebrev til l|anetilbud af 19. septenber 2014, at
bi dragssatsen ved en | aneom agning blev andret fra 0,40 pct. til
0,63 pct., sant at bidragssatsen endvidere pr. 1. januar 2015
ville stige til 0,75 pct.

Det bemex kes endvidere, at det frensendte tilbud blev afgivet af
i ndkl agede, nen ned institut 2 som |angiver, idet indklagede pr.
1. april 2012 var ophert ned at tilbyde realkreditlan til private
kunder. Derfor indeholdt tilbuddet forbehold for iInstitut 2’s
endel i ge godkendel se.



Bi draget pa lanet blev med virkning pr. den 1. juli 2016 andret
til 1,0496 pct.

Cennent grsel af bi dragsforhgjel sen

Med virkning fra 1. juli 2016  har I nstitut 2 forhgjet
bi dragssatserne pa& alle eksisterende og nye lan til private
kunder. Derfor har alle privatkunder nmed lan hos institut 2
nodt aget et brev nmed oplysning om hvad forhgjel sen betyder for
netop deres | an. Brevet indeholder en begrundel se for forhgjelsen.

Uddybni ng af baggrunden for bidragsforhgjel ser
Derudover har institut 2 pa sin hjemeside offentliggjort en
redegerel se for bidragsforhgjel sen

”’Begrundelseskrav
Det danske real kreditsystem har en rakke uni kke kendetegn. Et af dem er, at du
som | ant ager — uanset om du er boligejer eller erhvervsdrivende — igennem hele

| &nets | gbetid er beskyttet nmod en pludselig opsigelse af dit 1an. Den
beskyttel se har du ikke p& dit bankl &n. Banker kan nenmiig frit og uden varsel
til enhver tid krave, at du betaler dit lan tilbage. Det kan vi som
real kreditinstitut ikke, sa& | ange du betal er dine ydel ser

Med andre ord forpligter realkreditinstitutter sig ved udbetaling af et |an til
at |ane pengene ud — og ikke pludselig krave dem tilbagebetalt — i hele den
periode, der er aftalt. Qy da |gbetiden ofte er 30 ar, betyder det, at
real kreditinstitutter har uopsigelige forpligtelser, der Igber i artier

Zget krav om pol string.

Over sa lang en periode kan kapitalkrav og onkostninger ved realkreditudl an
andre sig markant. Derfor kan et realkreditinstitut forhgje bidragssatserne, som
er realkreditinstituttets pris for at yde og administrere |an. Bidragssatserne
kan ogsa forhgjes pa de lan, der allerede er udbetalt. Og det er det, ..(institut
2).. g@r, nar vi haver bidragssatserne pa ..(institut 2-1an).. pr. 1. juli 2016.

Men Vi kan i kke bare haae bi dr agssat ser ne vilkarligt, for alle
real kreditinstitutter skal kunne begrunde, hvorfor de forhgjer bidragssatserne.
Det er fast anerkendt i |ovgivningen om god skik for finansielle virksonheder —
og | talrige afgegrelser fra Real kreditankenssnet — at man forhgjer
bi dragssat serne, nar man kan begrunde det.

~(Institut 27s).. mulighed for at hazve bidragssatserne er udfgrligt beskrevet i
laneaftalerne og i .(nstitut 27s).. Almindelige Tforretningsbestemmelser for
real kreditudl &n, som star i den La&nGuide, nman nodtager, nar man féar et
~(institut 2-1an)..

Hvorfor stiger bidragssatserne i ..(institut 2).. pr. 1. juli 20167
I det brev, alle kunder i1 .. (institut 2).. har modtaget, begrunder vi forhgjel sen

ned, at kapi tal kravene fra danske og internationale nyndigheder til
real kreditinstitutter er steget og fortsat stiger. De stigende kapitalkrav
betyder, at ..(realkreditkoncernen).. — som .. (institut 2).. er en del af - ska

stille nmere og nere kapital som sikkerhed for de lan, vi har ydet og fortsat
yder til danske boligejere og erhvervsdrivende.

Nar nyndi ghedernes krav stiger, gger investorerne og ratingbureauerne (tilsanmmen
kaldet ”markedet) samtidig deres forventninger til .. (realkreditkoncernens)..
kapital grundlag. Jo stegrre tiltro investorer og ratingbureauer har ti
..(i ndkl agede).., jo Hlavere bliver renten pa lanet. Vores kunder har derfor
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direkte fordel af, at bade investorer og ratingbureauer har staxk tiltro til
..(indkl agede).. Derfor er det sa afgerende, at vi lever op til nmarkedets
forvent ni nger.

Kendte og ukendte krav i sigte.

Konkret medfgrer de ggede krav, at ..(realkreditkoncernen).. ved indgangen til
2019 skal have ca. 70 mia. kr. i egentlig kernekapital (den regnskabsnessige
egenkapital fratrukket hybrid kernekapital og en rakke sol vensnessi ge fradrag).

Dette kapitalmidl er fastsat pad baggrund af de allerede kendte og vedtagne
kapitalkrav fra danske og internationale nyndigheder. For hgj el sen  af
bi dragssatserne pr. 1. juli 2016 har fgrst og fremmrest til formal at gge
sandsynligheden for, at .. (realkreditkoncernen).. kan leve op til dette
kapitalmdl. Vi har i dag en egentlig kernekapital p& 60,5 mia. kr. Den skal gges
med knap 10 mia. kr. i A&rene 2016-2018. Forhgjelsen af bidragssatserne gger
..(realkreditkoncernens).. indtjening og betyder dermed, at vi kan lzgge mere til
side hvert ar i bestrabel serne pa at na 70 mia. kr. inden udgangen af 2018.

Desuden ager f or hgj el sen af bi dragssat serne  sandsynligheden for, at
..(realkreditkoncernen).. kan honorere de fremtidige, endnu ikke vedtagne
kapital krav, som der i disse ar arbejdes pa hos internationale nyndi gheder. Vi

kender ikke det konkrete onfang af kravene endnu — men vi ved, at kapital kravet
efter 2019 er hgjere end de 70 ma. kr. Selv i mininmnsversioner vil de krav,
der arbejdes pa, vaere en betydelig udfordring for ..(realkreditkoncernen).. Lige
nu er vores bedste estinat, at det er ngdvendigt at @ge den egentlige

kernekapital med yderligere 15 mia. kr. — altsa ud over de 70 mia. kr. — nar de
nye krav far effekt. Estimatet er forsigtigt og svarer til det niveau, man
allerede nu har pélagt de fire stgrste banker i Sverige. Oy det er ikke

usandsynligt, at kravet bliver hgjere.

Bgr snot eri ng er ngdvendig

Derfor sgger ..(realkreditkoncernen).. en bgrsnotering. Dels far vi tilfart
kapital i forbindelse ned selve bgrsnoteringen, dels far vi efterfgl gende, som
bar snoteret koncern, adgang til at hente yderligere kapital efter behov. For at
gennenfgre en bgrsnotering skal vi have en bedre indtjening end i dag — det vi
frentidi ge aktionaer krewe, og det er forhgjelsen af bidragssatserne nmed til at
sikre. Og det er vard at bemexrke, at forhgjelsen af bidragssatserne er |[angt
mndre, end den ville vare uden en bhgrsnotering. Forhgjelsen af bidragssatserne
pa .(institut 27s).. udlan til privatkunder star ikke alene. De suppleres af
markante besparelser i ..(realkreditkoncernen).. og andre tiltag, der bidraget til
at effektivisere koncernen.”

Baggrunden for institut 2°s forhgjelse af bidragssatsen er
yderligere uddybet i en redegerelse, som ogsa er tilgangelig pa
institut 2”s hj enmesi de.

H emmel til bidragsforhgjelse

Det i denne samenhang rel evante aftal egrundl ag nell em kl ageren og
institut 2 wudgeres af |ane- og pantsaningsaftalen. Aftalen
suppleres af institut 2”s Languide fra varslingstidspunktet, der
er godkendt af institut 2’s bestyrelse.

Savel |éane- og pantsaningsaftalen som Languiden indehol der

bestemmel ser om fastsadtelsen af bidraget, herunder at det i
| Anets | gbetid kan andres af institut 2.
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Salige forhold

Kl ageren benmexker, at det er det koncernforbundne pengeinstitut,
som fornmidler lan hos institut 2. Det er i koncernen inmdlertid
al ene i ndkl agede, som har et samarbejde ned institut 2.

| ndkl agede har tidligere gjort kl ageren opneg ksom pa, at

i ndkl agede  siden 1. april 2012 udel ukkende har til budt
privatkunder realkreditlan i institut 2, og at bidragsandringer
kan ske i institut 2. Det frengar tydeligt af de |anedokunenter

som klageren har underskrevet. Det er ogsa neldt abent ud til

offentligheden i en rakke samenhamge, herunder pa indklagedes
hj emresi de og i presseneddel el ser. |ndklagede har desuden | gbende
si den 2010 gennem presseneddel el ser og pa sin hj enmesi de oplyst om
di al ogen med konkur r encenyndi gheder ne nv., her under om

godkendel sen af, at indklagede kunne hawe bidraget pr. 1. apri
2012 for bade fastforrentede lan ned afdrag og e@vrige |an ned
henhol dsvis 0,05 og 0,10 procentpoint, og at bidragsandringer kan
ske i indklagede (som mninmun) ned konkurrencenyndi ghedernes
godkendel se.

Kl ageren opndede, hvad han gnskede, idet det benerkes, at det ikke
var nmuligt som et alternativ at opnd den tilsvarende andrede
bel ani ng hos i ndkl agede.

Det er indklagedes opfattelse, at der ikke har vaxet anledning til
at fremhawe, at lanet i institut 2 skulle adskille sig vasentligt
fra lan hos indklagede, fordi bidragssatsen kan andres. Det er
helt generelt ikke tilfaddet. For det farste er bidragssatsen pa

i ndkl agedes lan ikke last fast — det illustreres af, at
bi dr agssat serne kan andres nmed konkurrencenyndi gheder nes sant ykke,
hvil ket ogsa skete i april 2012. Det ville derfor have varet

ukorrekt at radgive om at klageren skiftede fra et |an ned fast
bi dragssats. For det andet har der ikke varet salig grund til
saaskilt at fremhawe risikoen for efterfgl gende bidragsforhgjel ser
pa det nye lan, da sadanne bidragsforhgjelser ikke var besluttet
el l er kunne forudses.

P& radgi vni ngstidspunktet forela der saledes ikke nogen konkrete
nye beslutninger om at have bidraget hverken i indklagede eller i
institut 2. De allerede besluttede bidragsforhgjelser frengik af
den vejl edende beregning af 31. juli 2014 og af tilbudsmateri al et
af 19. septenber 2014. Det nA derfor have stéet klart for
kl ageren, at bidraget steg ved |aneonl agningen, og at starrelsen

af provenuet, som endte pad 1 mio. kr., havde en betydning for
bel ani ngsintervall et og dermed for bidragets fastsatelse.
Der var heller ikke konkret anledning til at frenmhave over for

kl ageren, at en bidragsforhgjelse pa det eksisterende lan til
i ndkl agede pa det tidspunkt ville krawve konkurrencenyndi ghedernes
godkendel se. Det bemsakes dog, at forud for frensendelsen af
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| &netil buddet fra institut 2 i septenber 2014 havde i ndkl agede i
presseneddel el se af 3. juni 2014 orienteret om at Hgjesteret
samme dag havde fastslaet, at indklagede fortsat var underl agt det
tilsagn om bidragsnedsatel se, som indklagede blev palagt af

konkur rencenyndi ghederne i forbindelse ned overtagelsen af
institut 2 i 2003, og at indklagede kun kunne hawe bidragssatserne
for privatkunder til markedsniveau nmed konkurrencenyndi ghedernes

f orudgdende godkendel se.

Der var | denne sag endvidere ikke specifikt grundlag for, at
i ndkl agede som alternativ skulle have radgivet klageren om
mul i ghederne for at beholde det eksisterende |an og optage
tillagslan i institut 2. Kl ageren gnskede fgrst og fremest nogle
helt andre produktegenskaber, nemig fornyet afdragsfrihed og fast
rente i 3 ar. Han skulle endvidere have pabegyndt at afdrage fra
2017 pa det eksisterende |an (hovedl anet), og hvor afdragsprofilen
sa var noget skarpere, da det skulle tilbagebetales over 20 ar.
Ti | | agsl anet ville [ avri gt have i gget i et hgj t
bel ani ngsinterval og ville have haft et hgjere bidrag.

Cirka to ar senere kan det efter bidragsforhgjelsen i institut 2 i
juli 2016 konstateres, at det — bidragsnmessigt isoleret set -
formentligt havde vearet bedre for klageren at beholde den
eksi sterende beldning med et tillagslan pa 1 mio. kr. Dette kunne
i ndkl agede imdlertid ikke forudse pa radgivningstidspunktet,
I i gesom i ndkl agede i kke kan forudsige frentidige bidragsstigninger
pa eksisterende | an hos indkl agede.

Anbr i ngender
Det gores til stgtte for den frensatte pastand gad dende,

at der er hjemmel i laneaftalen til at forhgje bidragssatsen,

at den gennenfgrte bidragsforhgjelse er ensartet for alle kunder
med sanme | ant yper

at den skete forhgjelse af bidragssatsen er i overensstemel se
med af t al egrundl aget og var sl et (o] begr undet i
over ensst emel se nmed regl erne om god ski Kk,

at forhgjelsen af bidragssatsen ikke er vilkarlig eller urinelig,

at klageren pa intet tidspunkt kan have haft en forventning om
at bidraget pa lanet til indklagede var fastlast, dels fordi
der var klar hjemel i |anedokunentationen for indklagede ti
at hawve bidraget, dels fordi indklagede havede bidraget i 2012
pa kl agerens | an,
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Der

kl ageren i forbindelse ned optagelsen af det nye l|an blev
gjort specifikt opnexksom pa, at bidraget pa det nye | an kunne
stige, og at bidraget pr. 1. januar 2015 ville stige fra 0,63
pct. til 0,75 pct.

den gennenfgrte omagning samet set var fornuftig og

vel begrundet, idet klageren som g@nsket opnaede fglgende
andr i nger:
Han fik 10 ars fornyet af dragsfri hed, hvor ved
afdragsbet al i ngen, som skulle veae pabegyndt i 2017 blev
udsat .
Lanets |gbetid blev forlanget fra 23 ar til 30 ar, hvilket

medvi rkede til at hol de klagerens afdragsbetalinger nede, nar
af dragsfri heden udl gber.

Kl ageren opnaede en 3-arig rentesikring i stedet for en
vari abel rente, der andrede sig hver 6. maned (med
rentel oft).

Kl ageren fik et provenu pa ca. 1 mio. kr. til at indfri et
bankl an ned.

Lanets hovedstol blev pa& baggrund af @nsket om provenu
forhgjet fra 1.366.000 kr. til 2.400.000 kr., og ydel sen bl ev
dermed andret fra 1.400 kr. om maneden (fer skat) til ca.
2.100 kr. om maneden (far skat).

Kl ageren var i tilbudsmaterialet gjort oprmeeksom pa, at hans
bi dragssats blev andret fra 0,40 pct. til 0,63 pct. ved
| aneom agni ngen i septenber 2014 og til 0,75 pct. pr. 1.
j anuar 2015.

selv hvis indklagede konkret i forbindelse nmed frensendel se af
| dnetil buddet fra institut 2 i 2014 havde inforneret om
behovet for — i en senere hypotetisk situation — at opna
konkur rencenyndi gheder nes godkendel se til en bidragsforhgjel se
pa det eksisterende |an hos indklagede, ville klageren fortsat

have foretaget |aneom agningen i 2014 hos institut 2, idet
om agni ngen sanlet set fortsat var fornuftig i forhold til
kl agernes  gnsker om udskydel se af af dr agsbet al i nger ne,
| gbetidsforl angelse og fast rente i 3 ar. Oy under alle

onst andi gheder ville den gennenfgrte onl agning have varet den
| gsni ng, der skulle have varet anbefal et af indklagede.

er derfor ikke grundlag for at tilsidesadate den gennenfagrte

forhgjel se af bidragssatsen.
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OPLYSNI NGER M V. FRA NAY/NSSEKRETARI ATET:

Efter sagens fgrste behandling annodede Ns/nssekretariatet pa
foranl edni ng af Newnet indklagede om at frenkomre ned f gl gende:

Opl ysninger om de finansieringsvilkar, kl ager en, Bent  Chri stensen,
alternativt til den foretagne | &neonl agni ng kunne have opnaet, safrent han
i 2014 havde fastholdt la&net til Nykredit Realkredit A/S sant optaget et
tillamgslan hos Total kredit A/'S

ol ysni ngerne bedes som mini num onfatte:

0 Lanestgrrel ser og restgad de

o Afviklingsvilkar

o Bi dragsi ndpl aceri ng/ - sat ser

o Fi nansi eri ngsonkost ni nger ved | aneet abl ering

Sammenligning nellem den ovenfor nesnte |gsning sant den |gsning, der
faktisk blev valgt, herunder med belysning af forskellene pad de ovenfor
anfgrte paranetre.

| ndkl agede i medekom den 12. decenber 2016 denne annodni ng:

”Nedenst dende beregni nger er foretaget under fgl gende antagel ser

- At klagerne den 25. septenber 2014 i stedet optog et tillagslan
Ti | pasni ngsl an (F3), pa 1.001.000 kr. ned same afviklingsvil kadr som det
F3-14an kl agerne optog i det koncernforbundne real kreditinstitut; dvs. ned
30 ars lgbetid og 10 ars indl edende afdragsfri hed.

- Tillamsl anet ville have ligget i bel anings-intervallet 35-59% hvilket pr.
1/7 2016 svarer til en bi dragssat s pa 1, 3932%

- Den vamtede bidragssats pa den sanl ede finansiering (det ganl e RenteMax-
l4n og tillagsl anet) ville saledes pr. 1/7 2016 have vazet 0, 82%

- Afdragsfriheden p&d RenteMax-|anet ville have udl gbet i forbindel se ned, at
| &net skulle have vazet refinansieret 1/1 2017. Det er derfor antaget, at
kl agerne herefter skulle pdbegynde at afdrage pa | anet.

- Tillagget pa den nye RenteMax obligation udger 0,57% nen vi kender endnu
i kke den faktisk rente pr. 1/1 2017, da renten fgrst fastsates pa
baggrund af Cibor6 ultino decenber. Beregningerne er derfor foretaget pa
baggrund af Ci bor6-satsen p& -0,02% den 7. decenber 2016

P4 denne baggrund ville den sam ede brutto termi nsydel se pd RenteMax-| anet +
tillamsl anet have steget fra ca. 6.700 kr. (pr. 31/12 2016) til ca. 23.500 kr
(pr. 31/3 2017). | nodsa&ning hertil er brutto termi nsydel sen pd det nuverende
F3 1&n ca. 8.200 kr.

Hvi s man skal opgere beregningerne i en tabel, kan det gegres pa fgl gende méde:
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Qpri ndel i gt Rent eMax Tillagsl &n F3 RM + tillagsl&n | Nuvex ende F3
Hovedst ol 1. 366. 000 1.001. 000 2.367. 000 2. 400. 000
Provenu 987. 764, 96 987. 765 987. 764, 96
Lanets udl gb 01-04-2037 01-07-2044 01-07-2044
Af dragsfri hed,
udl gb 01-01- 2017 01-07-2024 01-07- 2024
Bi dragssats pr. 1/7 0, 82% (vamt et
2016 0, 4% 1, 3932%] sat s) 1, 05%
Brut t oydel se 31/12
2016 2.444 4,278 6.722 8.195
Brut t oydel se 31/3
2017 19.213* 4.278 23.491 8. 195
Restgad d 1/1 2017 1. 366. 000 1.001. 000 2.367. 000 2. 400. 000

*Beregnet ud fra en forventet rente pa 0,5576%, jf. tilleeg p& 0,57% og Cibor6-satsen pa -0,02% den 7. december 2016

Med hensyn til sammenligning af onkostningerne ved at optage | an har vi antaget,
at der betales same tinglysningsafgift til staten pa tillamslanet som pa det
nuvag ende F3-1an, hvor hovedstolen jo ogsd blev forhgjet med ca. 1 mio. kr. som
fol ge af gnsket om et tilsvarende provenu. Der blev i den forbindelse i 2014
betalt 2.200 kr. i variabel afgift og 2 x den faste afgift til staten.

Onkost ni ngerne ved at optage | &n kan opgeres pa fgl gende nméde:

Onkost ni nger ved nyt |a&n Ti |l agsl &n Nuves ende F3

Ti ngl ysningsafgift til staten 5. 520, 00 5. 520, 00

Kur t age 1. 501, 50 3. 600, 00
Sagsekspedi tion 3. 000, 00 3. 000, 00

Lanopt agel se 3. 000, 00 3. 000, 00
Orkostninger i alt 13. 021, 50 15. 120, 00

Hvis nman vil anskue fordele og ulenmper ud fra den viden, som foreligger i dag
bgr man ogsd vare opmer ksom pd, at klagerne rent faktisk sam et set har betalt
mndre i renter og bidrag i perioden september 2014 - 1/1 2017 i forhold til
hvi s kl agerne havde bi beholdt det gamlie |an og optaget et tillamslan. Dvs. den

hgj ere bidragsbetaling er blevet nmere end udlignet af en |avere rentebetaling.

De sam ede betal i nger septenber 2014 -1/1 2017 kan opgeres pa f gl gende néde:

RM-tilleegslan Nuveerende F3 Forskel
Bruttoydelse 61.355,44 60.903,77 451,67
Rentebetaling 23.314,42 17.276,00 6.038,42
Bidragsbetaling 38.041,02 43.627,77 -5.586,75

Opsummering af pastand og anbringender

I ndkl agede fast hol der pastanden om frifindel se.

Kl ager ne opnaede,
lav 3 arig rente pa hele |anet,
1 mo.

provenu pa ca.

kr .

hvad de gnskede:

De gnskede i

efteréaret

Det var ikke nmuligt at opnd den tilsvarende andrede bel ani ng

Kl ager nes specifi kke gnsker kunne heller ikke vere opnaet
kl agerne havde bi behol dt det
koncer nf or bundne real kreditinstitut.

ved at
i det

pa anden made,
gam e RenteMax | an og optaget et tillagslan

2014 at opna en fast,
fornyet 10 ars afdragsfrihed pa hele | dnet og et

.(indklagede)..

f.eks.



Allerede af disse grunde foreligger der ikke noget radgivningsansvar for
i ndkl agede.

Derudover var den gennenfgrte om agning samet set fornuftig og vel begrundet,
i det kl agerne opnaede f gl gende andri nger:

i De fik fornyet 10 ars afdragsfrihed, og dermed fik klagerne udsat at
skulle afdrage pa& lanet, hvilket ellers skulle vere pabegyndt i 2017,

ii. Lanets | gbetid blev endvidere forlanget fra 23 ar til 30 ar, hvilket ogsa
medvirker til at hol de kl agernes afdragsbetalinger nede, nar afdragsfrihe-
den udl gber,

iii. De opnaede en lav fast 3 arig rente i stedet for en variabel rente, der

andr ede sig hver 6. maned (med rentel of t pa 5%,
iv. De fik derudover et provenu pad ca. 1 mio. kr. til at indfri et banklan
nmed,
V. Ovenst dende beregni nger viser ogsd, at klagerne ved terminen 31/3 2017
med tillagslan, ville have oplevet en vyderst skarp stigning i den

kvartarlige terminsydelse fra ca. 6.700 kr. til ca. 23.500 kr. Den
nuvag ende kvartarlige terminsydelse er derinmbd kun ca. 8.200 kr

Vi . Onkostni ngerne ved at optage det nye F3- 1an svarer stort set til de
onkostninger, der ville have varet ved at optage et tillagslan

vii. Selv hvis nan betragter om agningen i dag, har klagerne sam et set frem
til 1/1 2017 betalt mndre i renter og bidrag end, hvis de havde behol dt
det gam e | an og optaget tillagslan.

P& radgivni ngstidspunktet foreld der ikke nogen konkret beslutning om at have

bi draget hverken i indklagede eller i det koncernforbundne real kreditinstitut
(udover, hvad der frengik af forbrev til |&netilbud og |anetilbuddet). Der var
i kke  konkret anledning til at fremhave over for kl ager ne, at en
bi dr agsforhgj el se pa det eksisterende 1an i indklagede pa det tidspunkt ville

krave konkurrencenyndi gheder nes godkendel se.

Hvis man vil samenligne bidraget pd det nuvagende F3-1an ned et vagtet bidrag
pd det gam e RenteMax-lan og et tillagslan, skal dette principielt ske over hele
| anets | gbetid for, at man kan foretage en reel sammenligning. Teoretisk set kan
man f.eks. forestille sig, at .(det koncernforbundne realkreditinstituts)..
nuvag ende bidragsmatrix for de forskellige | anetyper-og bel ani ngsintervaller vi
vag e ganske anderl edes omfa ar somfgl ge af nye kapital krav.

Klagerne blev i w@vrigt i forbindelse ned optagelsen af det nye |an gjort
specifikt oprmeaksom pa, jf. forbrev til lanetilbud og |anetilbuddet, at deres
bi dragssats blev andret fra 0,40%til 0,63% (septenber 2014) og til 0,75% pr. 1.
j anuar 2015.

Kl agerne kan endelig pa intet tidspunkt have haft en forventning om at bidraget
pd indklagede 1anet var fastlast, dels fordi der var klar hjemel i
| &nedokunent ati onen for indklagede lanet til at hawve bidraget, dels ford
i ndkl agede hasrede bidraget i 2012 pa klagernes |&n.”

17



ANKENA/NETS BEMARKNI NGER

Sagen onhandler den radgivning eller de oplysninger, som
i ndkl agede gav klageren i forbindelse ned hans |aneom agning i
2014.

Kl ageren var opnmex ksom pa selve institutskiftet, dvs. at hans |an
til indklagede ville blive erstattet af et 1an hos institut 2, jf.
e-mai | korrespondancen forud for |aneon agningen. Klageren var
endvi der e f ul dt bekendt nmed, at det nye | &n kunne
bi dragsregul eres, ikke alene fordi aftal egrundl aget indehol der den
forngdne hjemmel, nen ogsa fordi der allerede i tilbudsmaterial et
var anfgrt en konkret forhgjelse, som skulle ske pr. 1. januar
2015. Dertil komrer , at der frengar noget tilsvarende af
r adgi vni ngsskenaet .

Neasnet finder, at indklagede ikke herudover havde en salig

anledning til at radgive specifikt om eventuelle ul enper ved, at
| anet blev ydet af institut 2, saligt i relation til bidrag.
Under hensyntagen hertil og til, at klageren ikke kunne have
opnaet et lan hos indklagede, og at klageren har opnaet en rakke
fordele ved |aneom agningen, herunder i forhold til |antype,

| &neprovenu og forlanmgelse af Ilgbetid og afdragsfrihed, jf.
”Oplysninger m.v. fra Navnssekretariatet”, finder Nenet, at
i ndkl agede ikke har padraget sig radgiveransvar over for klageren
ved ikke at frenmhawve, at |aneom agningen skete til et |an, der
aktuelt ville kunne bidragsforhgjes (yderligere). Nenet benssker
i den forbindelse, at indklagedes |an reelt ikke har fast bidrag,
men at bi dr aget p.t. i kke kan sates op uden
konkur rencenyndi gheder nes godkendel se.

Da bidraget som vari abel faktor frengar flere steder [
aftal egrundl aget, og da forhgjelsen heller ikke kan anses for
vilkarlig eller for abenbart urinelig i samenligning ned niveauet
i branchen for tilsvarende |an og bel ani ngsgrader, kan Newnet ikke
gi ve kl ageren nedhol d.
Som f gl ge af det anfarte

b e s t e m me s

| ndkl agede, Nykredit Real kredit A/'S, frifindes.

Henri k Waaben / Susanne N el sen
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