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Klageren ejer en ejendom, der oprindelig var beld&nt med kon-
tantlan pa 485.000 Kr. til det indklagede realkreditinstitut.

SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Pa baggrund af en ansegning fra klageren om omlzgningsl&n
fremsendte indklagede den 13. december 1993 et lanetilbud til
klagerens pengeinstitut. Lanetilbudet omhandlede et kontantlan
pa 674.000 kr. med en beregnet kontantldnsrente pd 7,1420 pct.

Det var en forudsztning for lanetilbudet, at et eksisterende
kontantldn til indklagede blev indfriet senest ved det nye lans
udbetaling. Af lanetilbudet fremgdr blandt andet folgende:

"Opmezrksomheden henledes pd, at den anferte kurs er tilbudsdagens, og at
den kan @ndre sig indtil udbetalingsdagen, hvorved rente og ydelse kan
@&ndres....

Udbetaling af lanet forudsatter, at forbehold, som fremgir af vedlagte
skrivelse er opfyldt. Er ldnet ikke udbetalt inden 15.06.1994 er tilbudet
bortfaldet....

Laneudbetalingen er betinget af, at nedennavnte forbehold er opfyldt, uden
at give anledning til bem@rkninger:

.. Ved léneudmdling og ved beregning af stempelfrit beleb er det forudsat,
at feplgende lan indfries:
Indfrielsen af -lan skal ske senest ved l&neudbetalingen af det nye 1l&an.

Opsigelsesvarslet pa det/de 1&n, der onskes konverteret, er 5 mineder til
termin 1/10-1994. Sidste frist for opsigelse er 28/4-1994, f.s.v.a. l&n i
«..(indklagede)..."

Sammen med tilbudet fremsendte indklagede en omlagningsbe-
regning. Beregningen forudsatte, at det eksisterende 14n til
indklagede blev paristraksindfriet med betaling af differen-
cerente. Differencerentebelgbet var anfert med et belgb pa
25.523 kr., og der var 1 forudsztningerne for beregningen
blandt andet anfeort felgende:

"Er der mindre end 15 dage til fristen for opsigelse af et lan, vil De ved
indfrielse indenfor fristen kunne spare differencerente for en termin-
speriode. Derved bliver indfrielsen billigere end anfert i denne bereg-
ning."

Det nye 1an blev udbetalt den 5. januar 1994, og indfrielsen af
det eksisterende lan blev modregnet i ldneudbetalingen. Af
straksindfrielsesafregning, der blev fremsendt til klagerens
pengeinstitut den 4. januar 1994, fremgar det, at indklagede
har beregnet differencerente pd 6 pct. p.a. for perioden 5.
januar til 1. oktober 1994, svarende til et beleb p& 28.288,44
kr.

Den 17. januar 1994 fremsendte klagerens pengeinstitut af-
regningerne fra indklagede til klageren og oplyste i den
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forbindelse, at indklagede havde forhejet differencerenten fra
5 pct. til 6 pct., hvilket havde forgget det differencerentebe-
lg¢b, som skulle betales i forbindelse med l&neindfrielsen.

Den 18. januar 1994 skrev klageren til indklagede og prote-
sterede over forhgjelsen af differencerentebelepbet, idet han
mente, at instituttet var bundet af det afgivne tilbud, her-
under af satsen for differencerenten.

Indklagede besvarede klagerens henvendelse den 11. februar
1994, idet instituttet redegjorde for sagsforlgbet og afviste
klagen.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastdr indklagede tilpligtet at godtgere klageren
forskellen pa differencerentebelgbet ved en rente pd henholds-
vis 5 pct. og 6 pct.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at han ifglge tilbudet af 13. december 1993
fik tilbudt et 14n p& 674.000 kr., som skulle dazkke indfrielse
af det gamle 1lan, omkostninger til bank og kreditforening,
differencerente og tinglysning.

Ved hjemtagelse af ldnet den 5. januar 1994 blev han opmzrksom
pd, at indklagede havde havet differencerenten fra 5 til 6 pct.
Dette var ensbetydende med, at det hjemtagne lan ikke langere
kunne dazkke udgifterne ifplge tilbudet. Han matte af egen lomme
betale ca. 4.800 kr. pa grund af den zndrede differencerente.

Indklagede ma nedvendigvis vaere bundet af sit tilbud, s& lange
der ikke er taget forbehold for ®ndring af differencerenten.
Indklagede har ikke i sit tilbudsmateriale gjort opmzrksom pa,
at differencerenten kunne &ndre sig.

Han har derfor forventet, at differencerenten pa hjemtagelses-
tidspunktet den 4. januar 1994 matte vare 23.250 kr. (5 pct. af
638.085 : 365 dage x 266 dage) og ikke som fastsat af ind-
klagede, nemlig 28.288 Kkr.

Han tilfejer, at lanet blev hjemtaget umiddelbart efter modta-
gelsen af tilbudet. Han modtog tilbudet den 17. december 1993
og gav den 30 december 1993 indklagede besked om, at lanet
skulle hjemtages snarest muligt.
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Han gor samtidig opmzrksom pa, at hans bankradgiver den 30.
december 1993 og den 3. januar 1994 var i forbindelse med
indklagedes sagsbehandler vedrerende den kommende laneomleg-
ning, uden at indklagede gjorde opmazrksom pd, at differen-
cerenten ville blive @&ndret den 3. januar 1994.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anfegrer, at det gamle lans obligationsrestgzld pr.
1. januar 1994 til kurs 100 samt nogle narmere beregnede og
skonnede omkostninger, herunder et differencerentebelegb pa
25.523,00 kr., indgdr i beregningerne vedreorende omlagning af
1ldn. Differencerentebelgbet er beregnet som 5 pct. p.a. af
638.085,04 kr. i 288 dage (13.12.1993 - 1.10.1994).

Pr. 3. januar 1994 nedsatte indklagede godtggrelsesrenten for
straksindfrielser fra 5 pct. til 4 pct. p.a., sdledes at
differencerenten for 18n baseret pd 10 pct. obligationer blev
forhpjet fra 5 pct. til 6 pct. p.a.

Det betalte differencerentebelepb pd 28.588,44 kr. er beregnet
korrekt efter de pa indfrielsestidspunktet gzldende regler. I
den forbindelse md indklagede tage afstand fra klagerens
anbringende om, at instituttet m& vare bundet af tilbudet om en
differencerentesats pad 5 pct. Indklagede har ikke afgivet noget
tilbud om, at l&net kunne indfries med den navnte differen-
cerentesats. Hvis det havde betydning at sikre, at differen-
cerentesatsen var de 5 pct., Kunne klageren eller hans pengein-
stitut have rekvireret et indfrielsestilbud hos indklagede, der
ville vare gzldende i 8 bankdage.

Det i bilaget til l&netilbudet anferte differencerentebelgb péd
25.523,00 Kr. er alene et beregnet belgb for at kunne finde
frem til, hvor stor en kontantl&nshovedstol, der skulle til-
bydes. I den forbindelse m3d indklagede nedvendigvis tage
udgangspunkt i, at konverteringen bliver gennmemfgrt umiddel-
bart efter lanetilbudets afsendelse.

Indfrielsesformen Straksindfrielse med differencerente bygger
pd princippet om, at en l&ntager altid kan indfri sit 1an ved
en forudbetaling af obligationsrestg®lden pr. den kreditorter-
min, som lanet kunne vare opsagt til, med tilleg af de indtil
da forfaldne terminsydelser. Som folge af forudbetalingen vil
der kunne ydes en rentegodtgerelse, men lantager har i prin-
cippet ikke krav herpa.

I praksis bruges imidlertid den aktuelle obligationsrestgald
med tilleg af obligationsrente og med fradrag af en godtgerel-
sesrente. Godtgerelsesrenten modregnes i obligationsrenten,
saledes at der alene beregnes en differencerente for tiden
efter modtagelsen af indfrielsesprovenuet.
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Sterrelsen af godtggrelsesrenten er ikke bundet af aftaler med
l4ntager, men fastszttes af indklagede. Ved fastsazttelsen af
godtgerelsesrenten tager indklagede hensyn til markedsrenten
for korte pengeplaceringer. Det er godtggrelsesrenten pa
indfrielsestidspunktet, der er bestemmende for differenceren-
ten, medmindre der er sendt et indfrielsestilbud. Det kan i den
forbindelse oplyse, at der ikke i den foreliggende sag er
rekvireret eller sendt noget indfrielsestilbud.

Den korte rente har i tiden indtil udbetalingsdagen i den
konkrete sag varet faldende, og er faldet kraftigere end den
lange rente, for eksempel kontantl&nsrenten pd 30-arige real-
kreditldn. Indklagede finder det derfor badde rimeligt og
juridisk korrekt, at indklagede med virkning for indfrielser
fra og med den 3. januar 1994 nedsatte godtgerelsesrenten som
ovenfor anfert.

At klageren i perioden fra tilbudstidspunktet til lanets
udbetaling har haft glade af rentefaldet fremgar af, at kon-
tantlansrenten beregnet pd grundlag af kursen pa tilbudstids-
punktet pd 88,85 var 7,142 pct. p.a. Lanet blev imidlertid
udbetalt p& grundlag af en kurs pa 90,95, og den hertil svaren-
de kontantldnsrente er 6,90976 pct. p.a., sSom er den for léanet
geldende endelige rente. Forskellen pa& ca. 0,23 pct. p.a. i 30
4r er af langt sterre belgbsmassig verdi for klageren, end
engangsbetalingen af den forhpjede differencerente.

Nettovirkningen for klageren af faldet 1 sdvel kontantlans-
renten som godtggrelsesrenten i perioden fra lanetilbudets
afgivelse til afregningsdagen har s8ledes varet positivt for
klageren.

ANKENEVNETS BEMEARKNINGER:

Det er i 1l8netilbudet henholdsvis omlegningsberegningen anfert,
at lanetilbudet er gzldende til den 15. juni 1994, at sidste
frist for opsigelse til 1. oktober 1994 er den 28. april 1994,
at det i beregningen er forudsat, at det eksisterende 1lan pari-
straksindfries med betaling af differencerente, at differen-
cerenten udger 25.523 kr., og at der Kkan spares differencerente
for en terminsperiode, hvis der er mindre end 15 dage til
fristen for opsigelse af et lén. Det fremgdr ikke af materia-
let, hvordan differencerenten er beregnet eller med hvilken
sats, og der er ikke i lénetilbud eller omlagningsberegning
taget forbehold for en #ndring af differencerentesatsen. Det er
heller ikke oplyst, at en differencerentesats kunne sikres ved
indhentning af indfrielsestilbud.

Nzvnet finder, at indklagede ikke under de foran anforte
omstzndigheder har varet berettiget til at @ndre differen-
cerentesatsen med virkning for klageren og tager derfor kla-
gerens pastand til felge.



L A\

Som folge heraf

BRFKkredit A/S tilpligtes at tilbagebetale klageren forskellen
pa differencerentebelpbet ved en rente p& heboldsvis 5 pct. og
6 pct.
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