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Klageren ejer en ejendom, som han som bygherre fik opfert i
1986.

SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Den 20. december 1985 fremsendte klageren en handskrevet
laneanseggning til det indklagede realkreditinstitut. Af anseg-
ningen fremgdr blandt andet felgende.

"Pa grundlag af vedlagte materiale anmoder jeg hermed om et forh&ndsléne-
tilbud pd 1,2 mill. baseret pd 30-4rige obligationer henholdsvis pé&:

9 % obligationer og

11 % - "

Den 16. januar 1986 underskrev klageren et pantebrev til
indklagede lydende pd 1.261.000 kr. til en &rlig rente p& 9
pct. i 43. serie. Af pantebrevets forside fremgar blandt andet
folgende:

"LANET KAN KUN INDFRIES MED OBLIGATIONER".

Af pantebrevets side 2 fremgdr felgende af punkt 4:

"Indfrielse kan ske med obligationer svarende til obligationsrestgzlden pr.
indfrielsesdagen eller med sa stort et kontantbeleb, at obligationsrest-
gelden kan udtrakkes og indleses til pari. Det vil fremgd af pantebrevets
forside, hvis lé&net alene kan indfries med obligationer...... Foreningen
foretager med bindende virkning for debitor beregning af indfrielsesbelgbet
og eventuelle reguleringer af linet som felge af indfrielsen."

Af indklagedes lanevilkdr af 4. december 1985 for inkonvertible
obligationer fremgdr de serier - herunder serie 43 - for hvilke
vilkdrene er gazldende. Endvidere fremgdr blandt andet fglgende:

"INDFRIELSE.

Hel eller delvis ekstraordinar indfrielse af ldnet kan alene ske med
obligationer af samme serie, aldersklasse og rentefod som de obligationer,
der blev udstedt ved ldnets udbetaling.

Beregning af indfrielsesbelsbet foretages af ... (indklagede)... med
bindende virkning for debitor."

Klageren underskrev den 28. februar 1986 en kurskontrakt med
sit pengeinstitut. Af kurskontrakten fremgdr blandt andet
felgende:

"... er der indgdet aftale om, at ...(pengeinstitut)... fra
... (indklagede)...
Afregner obligationer for

Nominelt kr. 1.261.000, -~

til kurs 98,125

pr. den 10.6.1986

} kreditforeningens 9 %, 43. serie/ afdeling, &rgang 30
arig..."

Lanet blev udbetalt og afregnet den 9. juni 1986 med et provenu
til klageren pa 1.221.890,22 kr. efter fradrag af gebyr,
indskud og kurtage med ialt 15.466,03 Kkr.
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Den 16. juli 1993 rettede klageren henvendelse til indklagede
og redegjorde for, at han i forbindelse med at undersege mulig-
hederne for at omlzgge sit 18n hos indklagede var blevet
orienteret om, at hans bestdende 1&n var baseret p& inkon-
vertible obligationer. Klageren stillede sig uforstdende over,
at indklagede havde ydet ham et 1&n baseret pd inkonvertible
obligationer uden at sperge ham eller orientere ham om konse-
kvenserne heraf.

Der blev efterfglgende korresponderet mellem parterne, idet
klageren gnskede, at indklagede skulle yde erstatning for den
overkurs, han skulle betale for at indfri sit eksisterende 1&n.

Indklagede afviste klagerens krav under henvisning til, at det
fremgik af pantebrevets forside samt af pantebrevsteksten pa
side 2, at lanet kun kunne indfries med obligationer. Institut-
tet henviste endvidere til, at det var praksis ikke at yde lan
i inkonvertible serier, medmindre lantager eller dennes repra-
sentant anmodede om det.

P4 klagerens anmodning om en kopi af l&netilbudet oplyste
indklagede, at instituttet i henhold til geldende bestemmelser
for arkivering ikke har pligt til at opbevare dokumenter,
herunder afgivne lanetilbud, i mere end fem &r, hvorfor materi-
alet var makuleret.

Sagen blev herefter indbragt for Realkreditankenzvnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pdstdr indklagede tilpligtet at anerkende, at insti-
tuttet har handlet ansvarpddragende ved uopfordret at have ydet
ham et inkonvertibelt 18n uden at orientere ham om det, og at
instituttet sdledes er forpligtet til at dakke den overkurs,
som klageren ma betale ved en konvertering.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at han ultimo 1985 indgik aftale med et
byggefirma om opfgrelse af et hus p& hans grund. Han stod selv
som bygherre og optog et byggeldn i sit pengeinstitut til
finansiering af byggeriet, der i gvrigt ferst startede i april
1986.

Ultimo 1985 var obligationskurserne heje, og for at sikre sig
fordelen heraf skyndte han sig efter at have modtaget opstil-
ling over de totale udgifter fra byggefirmaet at anmode ind-
klagede om et 1lan. Anmodningen blev afsendt den 20. december
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1985, og han bad om tilbud pa henholdsvis 9 og 11 pct. obliga-
tioner.

Indklagede afgav tilbud primo januar, og der kom kun et tilbud,
nemlig pd det 1&n han har nu. Der var alts& ingen alternativer
og overhovedet ingen diskussion eller korrespondance, om
hvorvidt 1anet skulle vare i konvertible eller inkonvertible
obligationer.

Han gik derfor ud fra, at det var det eneste og det bedste 1&n,
han kunne fa, og den 16. januar 1986 underskrev han og hans
hustru pantebrevet.

Det er ikke korrekt, ndr indklagede anfgrer, at han skulle have
radfert sig med sit pengeinstitut i forbindelse med l&nets
etablering. Han stod selv for byggeriet, og det firma, som
solgte ham huset, udleverede ham en opstilling over byggeud-
gifterne og sagde, at han blot skulle tilskrive kreditfore-
ningen og bede om et 9 eller 11 procents 1&n. S& ville kredit-
foreningen give ham det 1&n, de fandt bedst, ud af de to
muligheder. At l8net efterfglgende blev kurssikret skyldes
alene, at man pa davarende tidspunkt netop skrev meget i
aviserne om, at man skulle kurssikre sine 14n, og s bad han
naturligvis banken om hjzlp hertil.

Han md derfor afvise, at han skulle have radfert sig med sit
pengeinstitut i forbindelse med 1l&nets etablering. Det har
aldrig veret diskuteret - hverken med indklagede eller banken -
hvorvidt han skulle have et 1&4n med inkonvertible eller kon-
vertible obligationer. Dette understreges ogs& af, at hele
sagen jo starter op med, at han henvender sig til et pengein-
stitut for at fa et tilbud pd konvertering og i den forbindelse
bliver gjort opmzrksom p&, at han har et inkonvertibelt 1&n.

Han har aldrig anmodet om et 1an i inkonvertible obligationer i
forbindelse med byggeriet. I den forbindelse henviser han til
sin ldneanmodning af 20. december 1985 til indklagede, hvori
der intet stdr om inkonvertible obligationer. I gpvrigt havde
han intet kendskab til en sddan l&neform. For ham var et
kreditforeningslan blot et 18n i obligationer, som alle huse-
jere havde. Dog var han naturligvis klar over, at der kunne
vere tale om kurstab ved salg af obligationerne, og det var
ogsa baggrunden for, at l&net blev kurssikret.

Af lanespecifikationen fra indklagede af 9. juni 1986 fremgar
bare, at der er tale om et 18n i 43. serie, 9 pct. drgang 2018
med en afdragstid pd 30 ar.

Han er nu blevet orienteret om, at det er ganske usadvanligt at
optage lan i inkonvertible obligationer, og dette stemmer da
ogséd med indklagedes bem&rkning om, at man altid tilbyder 1&n i
konvertible obligationsserier, medmindre lénsgger rekvirerer
tilbudet i inkonvertible serier.
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Indklagede henviser til, at instituttet i tilfazlde, hvor
lanseger anmodede om 2 tllbud sadvanllgv1s afgav et tilbud pa
et konvertibelt 1&n og et tllbud pd et inkonvertibelt 1&n.

Dette harmonerer ikke med indklagedes udtalelser om den for-
retningsgang, som instituttet havde i perioden 1. november 1985
til medio januar 1986. I gvrigt skulle det vel s& ogsd have
betydet, at han havde fdet 4 tilbud, nemlig bdde pd et kon-
vertibelt og inkonvertiblet 9 pct. 1&n og et konvertibelt og
inkonvertibelt 11 pct. 18n. Han fik kun et tilbud, og det var
pad det 1an, han har i dag.

Indklagede har endvidere oplyst, at instituttet i overens-
stemmelse med sin forretnlngsgang for den pagzldende periode
tilbed 14n i inkonvertible serler, hvis l&nesgger ikke narmere
havde specifiseret hvilket 1an, der o¢nskedes. I sin l8neanseg-
ning sagde han ikke noget om, at han e¢nskede tilbud i hen-
holdsvis inverterbarer og konverterbare obligationsserier, og
det er derfor fuldkommen misvisende, nar indklagede nu havder,
at der ikke er noget grundlag for at antage, at indklagede
skulle have fraveget den sadvanlige praksis og have undladt at
tilbyde dels et konvertibelt 1&n og dels et inkonvertibelt 1&n.
Indklagede har jo lige udtalt, at instituttet kun afgav tilbud
i den pagzldende periode i 1nkonvert1ble obligationer.

Han anfgrer, at indklagede med denne udtalelse erkender at have
givet ham et 14n i en inkonvertibel serie, til trods for at han
ikke havde anmodet herom.

Indklagede har ikke dokumenteret, at han har bedt om et inkon-
vertibelt 1&n. Tvartimod har han ved hijzlp af brev af 20.
december 1985 vzret i stand til at dokumentere, at han ikke har
anmodet om et inkonvertibelt 1an. Indklagede har heller ikke
dokumenteret, at instituttet - som anfert i udtalelsen - har
ydet ham to lénetilbud, nemlig med henholdvis konvertible og
inkonvertible obligationer, ligesom indklagede heller ikke har
dokumenteret nogen som helst form for rddgivning i den for-
bindelse.

Han har bevisligt ikke anmodet om et 18n i inkonvertible
serier, og hvis langiver - det vil sige indklagede - derfor
alligevel afgiver tilbud i inkonvertible serier, be¢r man sikre
sig, at lénseger er fuldt orienteret og klar over konsekvenser-
ne af et sddant 14n. En s&dan information har han aldrig fdet,
og han har derfor heller aldrig valgt mellem de to serier.

Det er korrekt, at han har underskrevet pantebrevet, men
almlndellge mennesker uden kendskab til de forskelllge former
for 14n vil ikke hzfte sig ved en pategning om, at 1l&net kun
kan indfries med obligationer, og at dette betyder, at de kan
komme til at betale en overkurs for at indfri l&net.

Han har aldrig modtaget l&nevilkdrene og med hensyn til pante-
brevet er bemzrkningerne omkring indfrielse meget summariske og
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star i ovrigt med samme type bogstaver som de gvrige oplys-
ninger - altsd ikke specielt fremhazvet som indklagede havder.
En debitor, der ikke er bekendt med de forskellige former for
obllgatlonslan, vil aldrig forstd denne bestemmelse eller ane
urdd om dens konsekvenser.

Indklagede er den faglige ekspert og md derfor ved henvendelse
fra prlvatpersoner vere forpligtet til at rddgive og forklare
om bade fordele og ulemper ved et 14&n.

Medmindre indklagede kan dokumentere andet, har instituttet ved
sin radgivning af ham som kunde padraget 51g et erstatnlngsan—
svar ved at forsyne ham med et 1&n uden samtldlg at radgive ham
om konsekvenserne heraf og dermed sikre sig, at han var fuld-
stendig bekendt med, at han dermed rent faktisk afskrev mulig-
heden for en fremtldlg konvertering.

Indklagede har begrundet den generelle afgivelse af l&netilbud
i inkonvertible obligationer med, at det gav det stegrste
provenu og den lavest mulige effektive rente. Indklagede har
endvidere henvist til, at han har haft en fordel ved at optage
1anet i inkonvertible obligationer, men kommer ikke narmere ind
pd, hvor stor denne fordel var. Han har aldrig varet bekendt
med nogen fordel, og han har aldrig faet et valg mellem de to
laneformer. Derfor mener han ikke, at argumentet kan tillegges
nogen vagt.

Da det nu imidlertid er fremfort, m8 indklagede dokumentere
fordelen og dens omfang, sdledes at Realkreditankenavnet har
mulighed for at tage stilling til, om argumentet i det konkrete
tilfalde overhovedet skal tlllagges nogen betydnlng i forhold
til den konsekvens, det inkonvertible 14n har.

Da indklagede ikke har dokumenteret denne fordel, m& han
konstatere, at der ikke kan dokumenteres nogen forskel Det vil
sige, at han ikke har haft nogen fordel af vesentlig betydning
ved at f& det 18n i inkonvertible obligationer, som indklagede
har forsynet ham med.

Det er 1ndklagede, der tjener ved arrangementet, og de m&
derfor ogsa have bevisbyrden for, at han har anmodet om et
inkonvertibelt 1&n. Denne bev1sbyrde mener han ikke, at ind-
klagede kan lofte.

Det fremgdr af hans drsopgerelse, at kursen pr. 31. december
1993 var 130,50, hvilket pa basis af en restgzld pd
1.170.913,52 kr. giver en kursverdi pa 1.528.042,14 kr. Tabet
ved en konvertering pa dette tidspunkt ville altsd have an-
draget 357.128,60 kr. Han er ikke bekendt med kursen i dag, men
det er vel egentllg ogsad underordnet, idet tabet reelt md vare
den overkurs, der skal betales i forblndelse med en Kkonver-
tering.
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Indklagede anfgrer, at det af lanevilkdrene for 43. serie,
hvori lanet er ydet, fremgdr, at indfrielse alene kan ske med
obligationer af samme serie, aldersklasse og rentefod som de
obligationer, der blev udstedt ved l8nets udbetaling. Dette
fremgdr endvidere med store typer af pantebrevets forside.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anfeorer, at det i 1986 ikke var usadvanligt, at 1l&n
blev ydet i inkonverterbare obligationsserier. Baggrunden
herfor var, at kursen pa& inkonverterbare obligationer var
hgjere end for tilsvarende konverterbare, hvilket kom l&ntager-
ne til gode i form af et sterre l&neprovenu eller lavere
effektiv rente pd lénet.

Indklagede har i ferste omfang oplyst, at det aldrig har varet
praksis at afgive tilbud i inkonverterbare serier, medmindre
lansgger eller l&neformidler udtrykkeligt anmodede herom.
Indklagede har dog efterfglgende oplyst, at instituttet i folge
den forretningsgang, der var galdende i perioden 1. november
1985 til medio januar 1986, imidlertid tilbed 1&n i inkon-
verterbare obligationsserier, hvis l&nseger ikke havde specifi-
seret hvilket 1lan, der o¢nskedes.

Indklagede anfeorer, at klageren i sin laneanmodning af 20.
december 1985 anmodede om tilbud baseret pd 9 og 11 pct.
obligationer, men uden angivelse af, om l&net onskedes i
inkonvertible eller konvertible obligationsserier.

I nzrverende sag er lanet optaget for mere end 5 &r siden,
hvorfor indklagede ikke langere har opbevaret dokumenterne i
sagen ud over pantebrevet. Det er derfor ikke muligt nzrmere at
redeggre for omstazndighederne i forbindelse med den indgdede
ldneaftale. Indklagede kan dog oplyse, at instituttet i de
tilfelde, hvor lansgger anmodede om to tilbud, sadvanligvis
afgav ét pa et konvertibelt 1&8n og ét pd et inkonvertibelt 1&n.

Der foreligger ikke grundlag for at antage, at indklagede ikke
skulle have imgpdekommet klagerens gnske om afgivelse af to
lanetilbud, ligesom der heller ikke er grundlag for at antage,
at indklagede skulle have fraveget den sadvanlige praksis og
have undladt at tilbyde dels et konvertibelt og dels et inkon-
vertibelt 1an.

Indklagede fastslar, at instituttet ikke har begdet en fejl ved
at tilbyde klageren et inkonvertibelt 14n og henleder opmark-
somheden pa&, at klageren har r8dfert sig med sit pengeinstitut
i forbindelse med med lanets etablering, idet det af sagen
fremgdr, at klageren den 28. februar 1986 indgik en fastkursaf-
tale med sit pengeinstitut.
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Indklagede afviser at have handlet ansvarspadragende i for-
bindelse med etableringen af lé&neaftalen, samt at klageren har
lidt noget tab.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Pa forepgrgsel fra Navnssekretariatet har klageren oplyst, at
han ikke lazngere er i besiddelse af det l&netilbud, der 14 til
grund for 1lanet.

Navnssekretarlatet har anmodet indklagede om oplysninger om
kurserne pd henholdsvis konvertlble og inkonvertible 30-3rige
obllgatloner til 9 pct. rente pad tidspunktet for afglvelse af
lédnetilbud medio januar 1986 og tidspunktet for 1ndgaelse af
kurskontrakt den 28. februar 1986. Indklagede har i den an-
ledning oplyst felgende:

Konvertible obligationer Inkonvertible obligationer
Kurs den 13.1.1986: 91,75 Kurs den 13.1.1986: 93,25
Kurs den 28.2.1986: 98,75 Kurs den 28.2.1986: 100,00

Indklagede har til kursoplysningerne tilfepjet, at den &bne
konvertible serie var argang 2017, mens den &bne inkonvertible
serie var argang 2018.

Indklagede har pé& forespergsel fra Nzvnssekretariatet oplyst
feolgende: I forbindelse med, at adgangen til at yde kontantl&n
bortfaldt i efterdret 1985 &bnede indklagede pr. 1. november
1985 inkonvertible obligationsserier med henblik p& at minimere
kurstabet for lantagerne. Fra og med denne dato indeholdt de af
indklagede afglvne lénetilbud automatisk tilbud om et 11 pct.
inkonvertibelt 1&n og et 9 pct. konvertibelt lan, bortset fra
de tilbud, der rekvireredes af ejendomsmzglere via det sdkaldte
EASY- system Den 20. december 1985 henstillede boligministeren
t11 realkreditinstitutterne om at oph¢re med at afgive tilbud
pad basis af obllgatloner, hvis kurs pa tilbudstidspunktet
oversteg pari. Som fglge heraf opherte indklagede pr. 27.
december 1985 med at afgive tilbud i 11 pct. inkonvertible
obligationsserier. I stedet blev tilbudene udformet sdledes, at
de ud over at indeholde tilbud om 1an i 9 pct. konvertible
obligationerserier tillige indeholdt tilbud om 1&4n i 9 pct.
inkonvertible olbigationsserier. Tilbudene var dog alene
vedlagt et pantebrev udskrevet pad basis af det inkonvertible
lénetilbud. Pr. 13. Jjanuar 1986 ndredes forretningsgangen
imidlertid, sdledes at det medfelgende pantebrev svarede til
det konvertible ldnetilbud. I narvzrende sag md& det formodes,
at instituttets tilbud er afgivet i perioden mellem den 27.
december 1985 og den 13. januar 1986, og at laneansegningen
derfor har dannet baggrund for, at indklagede afgav tilbud om
et 9 pct. konvertibelt 13dn og et 9 pct. inkonvertibelt 1&n. P&
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baggrund af boligministerens henstilling har indklagede ikke
impdekommet klagerens anmodning om at afgive tilbud baseret pa
11 pct. obligationer.

ANKENEVNETS BEMZRKNINGER:

Navnet finder ikke, at det efter forlebet af sa& lang tid med
sikkerhed kan afgepres, hvilket radgivnings- og ekspeditionsfor-
lpb, der har ligget forud for etablering af det omhandlede 1lan.
Nevnet finder sdledes ikke med den fornedne sikkerhed at kunne
afvise, at indklagede har afgivet tilbud om sdvel et 9 pct.
konvertibelt 1&n som et 9 pct. inkonvertibelt lan.

P4 denne baggrund og da det af pantebrevet, som klageren har
underskrevet, udtrykkeligt fremgdr, at lanet kun kan indfries
med obligationer, tager Navnet indklagedes frifindelsespastand
til felge.

Som fglge heraf

Nykredit A/S frifindes.
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