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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren ejer en ejendom, hvori der indestod fem 1&n til det
indklagede realkreditinstitut samt et privat pantebrev.

For to af realkreditldnene, som var ydet i 12. serie, fremgar
blandt andet folgende af pantebrevenes side 1 og 2:

"LANET KAN KUN INDFRIES MED OBLIGATIONER, UANSET DET PA SIDE 2 PKT. 10
ANFORTE......

10. SERLIGT OM INDFRIELSE: Indfrielse af ladnet efter opsigelse fra debitors
side, skal fortages enten ved aflevering til kreditor af en til restgalden
svarende andel af de i anledning af ldnet udstedte obligationer (for
rentetilpasningsldn dog ikke de sidste 3 mineder af en femdrsperiode) -
eller kontant - dog med 6 mdneders varsel (for 1dn med 4 &rlige kreditor-
terminer dog 3 mdneder) til en betalingstermin og for rentetilpasningslén
til udlebet af en femirsperiode - med det belgb, der krzves til udtrazkning
og indlgsning af obligationsbelgbet til pari. Ved kontantindfrielse kan
kreditor forlange, at der stillles sikkerhed for belgobet - for rentetilpas-
ningslan senest 31. marts. Indfrielse af stdende 13n og indeksldn kan kun
ske med obligationer.”

Klageren fik den 15. april 1993 udferdiget et salgsbudget hos
en lokal ejendomsmazgler. Af salgsbudgettet fremgik det, at ind-
frielseskursen for tre af realkreditldnene var ansldet til kurs
100, mens indfrielseskursen for de to sidste realkreditldn var
ansldet til kurs 122.

Ved laneansegning af 28. juli 1993 ansegte klagerens pengein-
stitut om omlagningsldn. Med maskinskrift var det anfert, at de
bestdende 18n gnskedes omlagt til sterst muligt 20-&rigt 18n,
og med h&ndskrift var der pa laneansegningen tilfejet "30 Ars"
og "150.000",

Indklagede afgav den 5. oktober 1993 tilbud pd et 30-arigt
kontantlan pa 295.000 kr. Af tilbudet fremgik blandt andet
felgende:

"PARCELHUS - OMPRIORITERING

Prioritetsstilling:
Ingen l4n respekteres
Inden udbetaling md folgende opfyldes/forevises og godkendes:

* Indfrielse af zldre 14n fra ...(indklagede)..., som ikke skal respek-~
teres. Indfrielsestilbud kan bestilles mod gebyr kr. 100,- pr. stk. ...

Servicetekst
* Nazrverende linetilbud er betinget af, at eventuelle efterstdende pantha-
vere vil rykke for det tilbudte 1l&n.
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* L&netilbudet er ydet pd baggrund af de aktuelle oplysninger med hensyn
til indfrielse af eksisterende 14n i ejendommen. Det bemzrkes, at kursan-
dringer og @ndring af indfrielsesmetode kan medfgre, at det tilbudte 1l&n
ikke kan dzkke indfrielsesudgifterne....

Sarlige oplysninger:

* Lanetilbudet er beregnet med indfrielse af de eksisterende 14n senest pr.
29.10.1993. SAfremt indfrielsen sker som pari-straks efter denne dato, skal
der evt. ske en reberegning af differencerenten. Dette kan have betydning
for lanets endelige provenue.

* Lanetilbudet er beregnet med indfrielse af de eksisterende 14n senest pr.
31.01.1994. Saifremt indfrielsen sker som pari-straks efter denne dato, skal
der evt. ske en reberegning af differencerenten. Dette kan have betydning
for la&nets endelige provenue.

* S&fremt folgende 1&n til ... (indklagede)... indfries inden 01.12.1993 ...
vil l8nets/lénenes kurstabsfradrag udgere kr. 31.911..."

Af en skarmudskrift af 5. oktober 1993 fra indklagede fremgdr
det, at der til erstatning for de fem realkreditlan forudsazttes
optaget et nyt kontantldn p& 295.000 kr. Det fremgdr endvidere,
at der for de fem indestdende realkreditldn oprindelig var en
samlet bruttoydelse p& 43.484 kr. Af sdvel skarmudskriften som
18netilbudet af 5. oktober 1993 fremgdr en anslaet bruttoydelse
p& 26.501 kr. p& det nye l&n pd 295.000 kr., svarende til en
bruttoydelsesbesparelse pa 16.983 Kr. arligt.

Ved brev af 26. november 1993 til indklagede gjorde klagerens
pengeinstitut opmarksom p&, at klageren ikke var tilfreds med
l&netilbudet, idet hun havde oplyst, at indklagedes vurderings-
konsulent havde stillet i udsigt, at der kunne ydes 1l&n pa i
alt 450.000 kr. Klagerens pengeinstitut henviste til, at
klageren havde foretaget vasentlige forbedringer af ejendommen
og vedlagde dels en specifikation over forbedringsudgifterne
dels det af den lokale ejendomsmazgler udfzrdigede salgsbudget
af 15. april 1993, hvoraf det fremgik, at ejendommen forvente-
des solgt for en pris pd 550.000 kr.

Det tilbudte 18n blev udbetalt den 3. januar 1994. Af pro-
venuberegning fra klagerens pengeinstitut fremgdr det, at der
efter dzkning af omkostningerne ved ldneoml®&gningen, herunder
rykningsp&tegninger pd efterstdende 1l&n, samt indfrielse af de
fem realkreditldn, blev et overskydende provenu pa 3.542,54 kr.
Det nye 18ns endelige bruttoydelse blev 25.447 Kr.

Klagerens pengeinstitut rettede den 9. marts 1994 pa ny hen-
vendelse til indklagede. Pengeinstituttet anfegrte, at klagerens
gnske med omlzgningen af l&nene havde varet, at hun kunne blive
i stand til at indfri alle sine realkreditlan samt et privat
pantebrev med en restgazld pd ca. 28.000 kr. Det tilbudte 14n pa
205.000 kr. havde stort set svaret til, hvad der skulle bruges
til at indfri samtlige 14n i ejendommen. Imidlertid havde det
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vist sig, at to af de indfriede 14n til indklagede var inkon-
vertible. Disse 18n havde mittet indfries til kurs 139, hvilket
medfeorte et samlet indfrielsesbelgb, der var 38.514 Kkr. storre,
end hvis ladnene havde kunnet indfries til kurs 100. Klageren
havde derfor ifelge pengeinstituttet ikke haft mulighed for at
indfri det private pantebrev og havde derved ikke opndet den
ydelsesbesparelse ved omlagningen af lanene, som var tilsigtet.
Pengeinstituttet var af den klare opfattelse, at indklagede som
tilbudsgiver burde have informeret klageren noget bedre om, at
to af lanene var inkonvertible, slledes at klageren kunne have
undladt at indfri disse to 1dn og i stedet blot have omlagt de
tre konvertible 14n til et nyt 1lan. Pengeinstituttet mente
derfor, at indklagede var erstatningsansvarlig over for kla-
geren for det af hende lidte tab pd 38.514 Kkr.

Klageren indbragte efterfelgende sagen for Realkreditanke-
nzvnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at insti-
tuttet har handlet ansvarspddragende ved ikke at tilbyde 20-
drigt 14n samt ved ikke at gere hende opmzrksom pd, at to af de

indfriede 14n var inkonvertible, og at instituttet som fglge
heraf skal yde hende erstatning for overkursen pd 38.514 Kkr.

Indklagede pdstdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at hun har fdet mangelfuld information i
forbindelse med ldneomlagningen, hvilket har givet hende et tab
pa 38.514 kr.

Indklagede har ikke informeret hende om, at det var sd dyrt at
indfri de to inkonvertible 18n. Af ldnetilbudet fremgdr det,
dels at det ville det koste hende 31.911 kr. at omlzgge alle
ldnene til ét 134n, dels at alle lanene skulle omlagges, idet
ingen 14n kunne respekteres. Efter at ldnene var omlagt og
udbetalt, henvendte hun sig telefonisk til indklagede og fik at
vide, at de to inkonvertible 1an kunne vare blevet stdende, som
de var, men da var det for sent.

De 2 inkonvertible 14n burde ikke have varet indfriet uden, at
hun i det mindste var blevet gjort bekendt med det store
kurstab, men det var jo et krav fra indklagede, at alle 1é&n
blev omlagt.
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Hvis hun, inden l8nene var omlagt, havde fdet konsekvenserne at
vide, herunder at det var sd dyrt at lave en ldneomlzgning,
havde hun afvist den, da hun i 30 &r skal betale for indklage-
des fejl.

Desuden har hun aldrig fdet tilbud pd et 20-3rigt 14n. Hun har
bedt om at fd et tilbud pd et 20-3rigt eller 30-8rigt 1&n. Hun
fik ikke et tilbud, men en ldneomlagning pd et 30-8rigt 1&n,
hvor hun ikke kunne sige fra, da l&nene var omlagt. PA l4nean-
s@gningen blev der af indklagede tilfejet "150.000 Kr.". Det
var det beleb, man mente, at hun kunne l3ne ud over det, hun
havde i forvejen, og hun bemzrkede over for indklagede, at hun
kun ville have et lanetilbud pd et 20-drigt 1&n, sdledes at
huset var nesten gzldfrit, ndr hun gik pd folkepension. Hun
forstdr derfor ikke, at indklagede ikke har afgivet et tilbud
pad 20-8rigt 1&n.

Efter at hun begyndte at klage til indklagede over lanesagen,
ringede vurderingskonsulenten til pengeinstituttet og tilbed et
mindre tillagsldn til indfrielse af det private pantebrev.
Dette afslog hun, da hun selv skulle betale alle omkostninger-
ne. S3 indklagedes oplysninger om, at de ikke kan give hende
mere i 1dn er usande. Tilbudet om tillzgsl&net ser hun som et
udslag af indklagedes dirlige samvittighed over sagens be-
handling.

Da indklagede anfgrer, at indkomsten er for lav til en la&nefor-
hgjelse, vil hun for en god ordens skyld oplyse, at hun og
hendes mand havde ca. 310.000 Kr. i bruttolen i indkomstaret.

Hun har ikke fdet en fornuftig ladneomlzgning, men noget ind-
klagede har trukket ned over hovedet pd hende, og det skal hun
leve med i 30 3r, sd derfor ensker hun stadig, at hun aldrig
havde fdet ldnene omlagt. Hun md fastholde, at hun er blevet
forkert informeret af indklagede ved lanebehandlingen, og at
hun ikke som forudsat har modtaget tilbud pa 20-a&rigt 1&n.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at instituttet den 29. juli 1993 modtog en
ldneansegning fra pengeinstituttet om omlagning af bestdende
13n til sterst muligt 20-8rigt 1&n.

P34 dette grundlag besigtigede indklagede ejendommen den 24.
september 1993 og anmodede efterfelgende om indsendelse af
yderligere materiale, blandt andet Arsopgerelse og legnsedler.
Disse bilag blev modtaget den 28. september 1993.
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Efter en gennemgang af disse dokumenter sammenholdt med vur-
deringen af ejendommen, meddelte indklagede pr. telefon pen-
geinstituttet, der - som det fremgdr af l8neansegningen - var
klagerens laneformidler, at der ikke kunne tilbydes tillagslan
i ejendommen, men alene 13n til omlagning af eksisterende 1&n
til indklagede. Det blev oplyst, at indklagede ikke ¢nskede at
udvide engagementet med de pagzldende debitorer pd grund af
deres gkonomiske situation.

Indklagede har aldrig fremsendt et l&netilbud med 20 &rs
lgbetid. Det var efter aftale med klagerens pengeinstitut, at
der den 5. oktober 1993 blev udferdiget tilbud pd ompriori-
tering til 30-3rigt 18n med tilherende pantebrev. Klageren har
igke over for indklagede bedt om bade tilbud pd 20- og 30-arigt
lan.

Det er muligt, at klageren aldrig har set ldnetilbudet og feorst
er blevet orienteret, efter at lanene var omlagt, men dette er
ikke omstzndigheder, som indklagede har haft indflydelse pa.

Indklagede har ikke besluttet, at omlagningslénet skulle have
forste prioritet. Indklagede henviser i den forbindelse til
ladneanseggningen, hvoraf det fremgdr, at der ikke navnes nogen
14n, der onskes respekteret.

Det fremgdr af selve lanetilbudets forside, at l8net er et
omprioriteringslédn. Havde der varet mulighed for ydelse af
yderligere 1an i ejendommen, ville tilbudet have fdet betegnel-
sen tillzgslén.

Tilbudet, hvori der anslds et provenu pd 291.763 kr., dzkker de
indestdende realkreditl&n, herunder de to inkonvertible 1&n. Af
den af pengeinstituttet fremlagte provenuberegning fremgdr det,
at omlegningen faktisk kom til at dazkke indfrielsen af de fem
1lan og herudover gav et restprovenu pd 3.542,54 kr.

Som det fremgdr af skrivelsen af 26. november 1993 fra pengein-
stituttet, var klageren ikke tilfreds med lanetilbudet, i
hvilken anledning der fremsendtes kopi af salgsopstilling fra
en lokal ejendomsmzgler. Brevet gav anledning til, at ind-
klagede endnu engang meddelte pengeinstituttet, at der ikke var
mulighed for at yde yderligere 18n i ejendommen. Det fremgdr af
en pategning fra en af indklagedes medarbejdere p& pengein-
stituttets skrivelse, at afslaget over for klagerens pengein-
stitut blev begrundet med debitors gkonomiske forhold.

Da lanet blev udbetalt den 30. december 1994, var pengeinsti-
tuttet sdledes fuldt ud klar over, at der alene var tale om
omlegning af eksisterende 13n til indklagede. P& tilbudets side
2 blev der desuden gjort opmazrksom pd, at indfrielsestilbud
kunne rekvireres. Hvis pengeinstituttet havde rekvireret
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indfrielsestilbud, ville det have kunnet konstatere de aktuelle
indfrielseskurser.

Indklagede anfgrer, at de inkonvertible 14n blev optaget i
forbindelse med klagerens zgtefzlles overtagelse af ejendommen
i 1986. P& grund af klagerens zgtefzlles gkonomi blev ejen-
dommen i 1990 overdraget til hustruen med manden som selv-
skyldnerkautionist. Indklagede fremhaver, at der i den af
pengeinstituttet fremsendte salgsopstilling ansl8s en ind-
frielseskurs pd davarende tidspunkt pd 122 for begge de inkon-
vertible 1lan. Klageren og/eller klagerens pengeinstitut vidste
eller burde derfor vide, at der var tale om inkonvertible 1l&n.

Indklagede har med pengeinstituttet dreftet en eventuel mulig-
hed for et mindre tillzgsldn, ogsd selv om indklagede fortsat
principielt ikke gnsker at udvide engagementet med de pigzlden-
de kunder. Dette er pa ingen mdde udtryk for, at indklagede
taler usandt eller har darlig samvittighed, men var alene et
gnske om at udvise smidighed og imgdekommenhed.

P4 ovennavnte grundlag kan indklagede ikke anerkende at have
ydet utilstrzkkelig information, og der er sdledes ikke begdet
fejl fra instituttets side, der kan begrunde et erstatningsan-
svar.

ANKENEVNETS BEMZRKNINGER:

Det er usikkert, hvorfor indklagede, der ifelge ldneansegning
af 28. juli 1993 var anmodet om at afgive et tilbud p8 et 20-
arigt 1an, tilbed klageren et 30-8rigt 14n. Klageren, der under
hele ldnesagen har vazret reprazsenteret af et pengeinstitut,
accepterede imidlertid indklagedes tilbud om et 30-3rigt 1lan og
md derfor vare forpligtet ifeplge det 30-&rige 1&n.

I ldneansggningen af 28. juli 1993, der er underskrevet af
klagerens pengeinstitut, anmodes om "omlzgning af bestdende 1&n
til sterst muligt 20-&rs 18n". Det fremgdr tydeligt af pante-
brevene for de to 1lan i 12. serie, at de er inkonvertible,
ligesom det fremgar af det af en ejendomsmzgler den 15. april
1993 udarbejdede salgsbudget, som klagerens pengeinstitut
vedlagde skrivelsen af 26. november 1993 med anmodning om en
forhe¢jelse af indklagedes ldnetilbud pd 295.000 kr., at to af
realkreditldnene var forudsat indfriet til kurs 122.

Der har i hvert fald under disse omstzndigheder ikke p&hvilet
indklagede nogen forpligtelse til i forbindelse med l&neom-
lzgningen at gore klageren eller hendes pengeinstitut opmazrksom
pd, at to af indklagedes 14n var inkonvertible og derfor mitte
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indfries til kurser over 100. Nazvnet kan derfor ikke give
klageren medhold i nogen af de rejste Kklagepunkter.

Som felge heraf

b e s £t e m m e s

Realkredit Danmark A/S frifindes.
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