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SAGENS OMSTANDIGHEDER ¢

Klageren ejede en ejendom, der blandt andet var beldnt af det
indklagede realkreditinstitut.

Prioritetsstillingen i klagerens ejendom var fglgende:

1. Realkreditinstitut 1
2. Indklagede

3. Realkreditinstitut 2
4. Indklagede

5. Forsikringsselskab

Den 7. februar 1992 rettede forsikringsselskabet skriftlig
henvendelse til indklagede. Af brevet fremgdr blandt andet
felgende:

"Som efterstdende panthaver har jeg i samarbejde med ...(klageren)...
forsegt at gennemfore en sanering af restancerne pd ejendommen. Dette
indebazrer, at ...(forsikringsselskabet)... ikke i ferste omgang fir dzk-
ning, men alt tyder pd at der er gode muligheder for at redde familien.

Der er opndet aftaler med ...(pengeinstitut, realkreditinstitut 2, skatte-
vesen, kommune og forsikringsselskab)... Derfor stir jeg helt uforstlende
overfor den behandling ...(klageren)... har modtaget hos advokat ...(ind-
klagedes advokat)...

Pa forberedende mede i fogedretten i ...(bynavn)... den 14.1.1992 blev der
bevilget afvaergefrist til den 11.2.1992, der var her tale om en restance pd
ca. 4000,00 kr. Afvaergefristen blev formentlig bevilget pd grund af frem-
lagte budgetter der sandsynliggjorde at situationen kunne reddes....

Jeg anmoder Dem om, at sagen lgses ved, at ...(klageren)... afvikler
restancerne med kr. 1.000,00 pr md fra 1.3.1992 og samtidig betaler termi-
nerne rettidigt fra 11.3.1992 og fremover. Samtidig beder jeg Dem standse
incassosagen sdledes at det hele ikke drukner i omkostninger."

Den 5. maj 1992 fremsendte indklagede en beregning vedregrende
et mix-14n pa 440.000 kr. til 9 pct. i rente til klageren. Af
folgebrevet til beregningen fremgdr blandt andet felgende:

"Under henvisning til mit besgg den 1. maj 1992 har jeg lavet nogle be-
regninger pd ombytning af indestdende l8n... Jeg vedlzgger en beregning,
der viser, hvad det koster at l&ne dette belgb.

Besparelsen vil ligge p& omkring kr. 1.100,- pr. md. ved en ordinzr ydelse.
I forhold til den forhejede ydelse I betaler nu, er besparelsen ca. kr.
1.540,- pr. md.

Dette forudsatter, at ... (forsikringsselskabet)... vil lade deres pantebrev
rykke for det nye 1lan....

Jeg mener, at I eller jeres pengeinstitut skal kontakte ...(forsikringssel-
skabet)... hurtigst muligt, for at here deres mening."
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Indklagede fremsendte efterfolgende den 27. maj 1992 et lane-
tilbud pd 420.000 kr. som 30-&rigt mix-14n til 9 pct. i rente.
Af ldnetilbudet fremgdr blandt andet felgende:

", .Vedrorende ovrige vilkdr henvises til vejledning/betingelser....

Sarlige oplysninger:
* Foreningen kan ikke respektere salgerpantebrev til ...(forsikringssel-
skab)..."

Af indklagedes Vejledning/betingelser fremgar blandt andet:

"1) Tilbudsdato.
Hvis ikke andet er anfert i ladnetilbudet, galder det i 3
mineder fra tilbudets datering. Fristen kan eventuelt forlznges efter
anse@gning. Nir fristen udlegber, bortfalder tilbudet uden varsel....
Linetilbudet indebarer ikke et tilsagn om henstand med ydelsesbetaling
for zldre lan..."

I en feplgeskrivelse til klageren oplyste indklagedes sagsbe-
handler, at lanet var mindre, end hun fe¢rst havde regnet med,
idet hun ikke mdtte medregne restancerne, da det ville give et
kontant provenu.

Den 23. juni 1992 skrev indklagede atter til klagerne, idet
instituttet var indstillet pd at yde et reservefondslan pa
21.000 kr. til d=zkning af restancerne i ejendommen. Det var et
krav, at reservefondspantebrevet skulle have pant efter ind-
klagedes omprioriteringsldn og for pantebrevet til forsikrings-
selskabet.

Dette tilbud blev efterfeolgende forhgjet til 45.000 kr. ved
brev fra indklagede af 10. september 1992. Af brevet fremgdr
blandt andet felgende:

"Under henvisning til tidligere korrespondance fremsender jeg hermed en
beregning gé amort pd et pantebrev pd kr. 45.000,-. Dette belgb har jeg

beregnet pa felgende mide:
Restancer ...(realkreditinstitut 2)... + omk. 11.000,-, indfrielse ... (ind-
klagede)... kr. 298.000,- incl. restancer, indfrielse ...(realkreditinsti-

tut 2)... kr. 111.300,-
Vi fastholder det tilbud, vi har sendt den 27/5 1992, s3 skulle et pante-
brev pd kr. 45.000,- vare nok."

Klageren har pafert dette brev et handskrevet notat, hvoraf
blandt andet fremgdr felgende:

"Ved bank evt. indfri restancer + ovrige kreditorer for at undgd ventetid
v. tinglysning..."

Den 14. september 1992 fremsendte sagsbehandleren et brev til
klageren med felgende indhold:

"Hermed fremsendes lanetilbud vedr. ejendommen.
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Jeg vil snarest muligt fremsende et pantebrev pad 45.000,- kr. til dzkning
af restancer m.v."

Den 15. oktober 1992 afslog indklagede efter en fornyet gennem-
gang af sagen at bevilge omprioriteringslénet og udstedelsen af
reservefondspantebrev. Af brevet fremgadr felgende:

"Under henvisning til tidligere korrespondance samt fornyet gennemgang af
sagen md kreditforeningen desvarre meddele, at omprioriteringslén samt
udstedelse af reservefondspantebrev ikke kan bevilges som pAtaenkt.

Kreditforeningen mad henvise til efterstiende panthaver, ...(forsikringssel-
skabet)... :

Sagen betragtes herefter som afsluttet fra vor side."

P4 baggrund af en opkravning fra indklagedes incassoadvokat
skrev klageren den 25. november 1992 til indklagede. Af brevet
fremgdr blandt andet fglgende:

"...Disse returnerer jeg til ...(indklagedes incassoadvokat)... med samt
kopi af dette brev, hvori jeg meddeler at jeg ikke agter at betale disse
eller evt. hermed forbundene udgifter og salzr, ej heller indgd aftale
herom for, ...(indklagede)... indfrier lefter og tilbud af 27/5 1992 og
10/9 1992 og 14/9 1992."

"Jeg gor endvidere opmzrksom pd at jeg vil krazve erstatning for eventuelle
tab i forbindelse med ...(indklagedes)... afvisning og aftale brud.

Idet jeg hdber ...(indklagede)... vil besinde sig og overholde ovennazvnte
indgdede aftaler."

Indklagede fastholdt ved skrivelse af 27. november 1992 til
klageren sit afslag, men tilbed at indgd en afdragsordning over
tre 4r vedrorende ubetalte terminsydelser.

Indklagedes incassoadvokat begzrede den 3. december 1992 over
for fogedretten foretaget pantebrevsudlag vedrgrende terminsy-
delsen for december termin 1991.

Realkreditinstitut 2 havde i perioden 1. maj til 9. november
1992 korresponderet med klageren, der sggte om henstand hen-
holdsvis afviklingsordning med sine restancer til dette insti-
tut. Denne korrspondance feorte imidlertid ikke til noget
resultat, og realkreditinstitut 2 begzrede den 2. oktober 1992
afholdt tvangsauktion over ejendommen, hvilken blev berammet
afholdt den 19. januar 1993.

I en tvangsauktionssalgsopstilling udarbejdet den 18. december
1992, er det samlede restancebelgb opgjort til 91.962,32 kr.

Indklagede overtog efterfglgende ejendommen p& tvangsauktionen.
Den 21. januar 1993 opgjorde indklagede sit tab til 54.178,71
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kr., som blev gjort gzldende som personlig fordring mod kla-
geren.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren p&stdr indklagede tilpligtet at anerkende, at insti-
tuttet ved ikke at overholde indgdede aftaler om omprioritering
samt udstedelse af reservefondspantebrev har handlet ansvarspa-
dragende og som fglge heraf ifalder et erstatningsansvar.

Indklagede pdstdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at indklagede i brev af 15. oktober 1992
afviste at overholde en indgdet - og af alle bererte parter
accepteret - aftale vedrerende omprioritering og udstedelse af
reservefondspantebrev. Denne afvisning resulterede i, at hans
ejendom blev bortsolgt pd tvangsauktion med et ikke opgjort tab
for ham til felge.

Hans forsikringsselskab steottede i brev af 11. maj 1992 ind-
klagedes omprioritering og har ikke senere fremsat indvendinger
herimod, hvorfor indklagedes afvisning med henvisning til
efterstiende panthavere - forsikringsselskabet - er usand.

I ovrigt havde han ingen "gvrige kreditorer" end bank og real-
kreditinstitut. Netop i samarbejde med gvrige kreditorer blev
resultatet af 10. september 1992 forhandlet frem.

Det er rigtigt, at han havde problemer med terminerne, men i
1992 afviklede han bankgzld pd 62.000 kr., og fra den 27.
december 1991 og frem til tvangsauktion den 19. januar 1993
indbetalte han til indklagede og indklagedes advokat 45.327
kr., s& det er ikke betalingsevne eller vilje, han har manglet.

Set i bakspejlet er det uforstdeligt, at indklagede ikke
neddempede advokaten, medens der forhandledes om ldneoml®zgning,
iser da forsikringselskabet tilbegd at afvente en redningsplan.

Straks efter, at dette tilbud foreld fra indklagede, acceptere-
de ikke bare han, men ogsd banken og forsikringsselskabet,
resultatet og bad indklagede fortsaztte videre ngdvendige
skridt, hvilket tydeligt ogsd fremgdr af indklagedes brev til
ham af 14. september 1992.



=\

Det er derfor en mystisk beskrivelse indklagede giver af
sagsforlebet, idet ikke bare indklagede straks herte fra ham,
men ogsd forsikringsselskabet, banken, realkreditinstitut 2
samt personalet p& retsmede den 16. september 1992, hvor han
kunne meddele at lidneomlzgningen var en realitet, og at der var
en fornuftig lesning pd problemerne.

At indklagede ville springe fra aftalen forstod og herte han
forst i brev af 15. oktober 1992, og at indklagede deri hen-
viste til efterstdende panthaver - forsikringsselskabet -
hensatte ham nasten i chok. Ved telefonsamtale den 16. oktober
1992 fastholdt to af indklagedes medarbejdere, at forsikrings-
selskabet var skyld i, at man mdtte afvise at foretage den
tilbudte omlzgning. At forsikringselskabet og banken begge
bekrzfter, at de pd intet tidspunkt har eonsket at modvirke
eller hindre l3neomlagningen, traznger abenbart svart ind hos
indklagede.

Vedreorende aftaler med andre panthavere/udlagshavere var disse
alene de tre realkreditinstitutter samt forsikringsselskabet.

Forsikringsselskabet ville forholde sig afventende og ikke
stille sig hindrende for en ldneomlzgning.

Realkreditinstitut 2 blev lgbende orienteret om udviklingen i
ldnomlagningssagen, og sd sent som pd fogedkontoret i oktober
1992 kunne han forevise indklagedes tilbud af 14. september
1992, hvorefter realkreditinstitut 2 ville forholde sig af-
ventende,

Ydelserne til realkreditinstitut 1 blev betalt, da der var tale
om forholdsvis smd belob.

Sdfremt han har givet anledning til, at Realkreditankenzvnet
har opfattet det, som om han havde andre aftaler med udlagsha-
vere/panthavere, mia det skyldes, at han har omtalt "orien-
tering" af disse som varende aftaler.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at instituttet i marts 1991 gav klageren
henstand med betaling af marts 1991-ydelsen, og at det fra
dette tidspunkt aldrig lykkedes klageren at betale terminerne
til tiden.

P& grundlag af skrivelsen af 7. februar 1992 fra forsikrings-
selskabet indvilgede indklagede i at deltage i endnu et forseg
p4 at redde familien, i forste omgang ved at omlagge lanene til
realkreditinstitut 2 og indklagede.
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Den 17. juni 1992 betalte klageren december 1991-ydelsen. Hos
realkreditinstitut 2 fik klageren henstand med marts 1992-
ydelsen til 20. juni 1992.

Ved sKkrivelse af 23. juni 1992 tilbed indklagede foruden
omlegningsldnet et reservefondsldn kr. 21.000 til dzkning af
restancerne. Efter en fornyet henvendelse fra klageren accep-
terede indklagede at udvide reservefondsldnet til kr. 45.000,
sdledes at restancerne vedrerende marts og juni 1992 blev
dzkket. Indklagede henviser til sin skrivelse af 10. september
1992. Som det fremgdr af det hdndskrevne pd sidstnavnte skri-
velse var det tanken, at klagerens pendgeinstitut skulle mellem-
finansiere restancerne samt @vrige kreditorer for at undgé
retsskridt, mens omlagningsldnet og reservefondsldnet blev
tinglyst.

Indklagede heorte herefter intet fra klageren, men fandt ud af,
at realkreditinstitut 2 den 14. juli 1992 havde sendt marts
1992-ydelsen til incasso, og at der var gjort udlzg herfor den
16. september 1992. Det blev endvidere kendt for indklagede, at
realkreditinstitut 2 den 2. oktober 1992 begazrede ejendommen pa
tvangsauktion. Endelig konstateredes det, at september 1992-
ydelsen ikke var betalt, hvilket var en forudsztning for hele
rekonstruktionen.

Det stod herefter klart, at selv om rekonstruktionen blev
gennemfort, ville klageren fortsat vare i restance. Hertil kom
de yderligere omkostninger, der var lgbet pad som felge af in-
cassosagen m.v. Endvidere skal det tages i betragtning, at
ydelseslettelsen ved omlagningen var minimal. Det stod endvi-
dere klart, at klagerens pengeinstitut ikke ¢nskede at mellem-
finansiere i tinglysningsperioden.

P4 dette grundlag fandt indklagede, at forudsztningerne for
rekonstruktionen var bristede, og ved skrivelse af 15. oktober
1992 blev det derfor meddelt, at omprioriteringsldn og reserve-
fondsldn ikke lazngere kunne bevilges.

Det var som anfert en forudsztning for rekonstruktionen, at
marts og september ydelserne til realkreditinstitut 2 blev
betalt, hvilket som bekendt ikke skete, og hvilket var &arsagen
til, at rekonstruktionen ikke blev til noget. Klageren er ikke
fremkommet med kommentarer til dette.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har ved brev af 3. november 1993 oplyst, at der ikke
er afgivet andre tilbud end det af 27. maj 1992 samt de i
brevform fremlagte.
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Sekretariatet har indhentet redeggrelser fra henholdsvis det
efterstiende forsikringsselskab samt realkreditinstitut 2, der
begerede afholdt tvangsauktion.

Af redeggrelsen fra forsikringsselskabet fremgdr blandt andet
felgende:

",..Vi modtager sagen til inkasso fra ...(pengeinstitut)... den 24.10.91
hvorefter vi retter henvendelse til ...(klageren)... (debitor), fsv. angar
restance pd pantebrev opr. kr. 85.000,00 udstedt til ...(forsikringssel-
skabet)... Restancen er opstdet pr. 11.9.91. terminen.

Denne restance betales herefter direkte til ...(pengeinstitut)..., men uden
vort gebyr.

Sagen henlzgges herefter til opkravning pr. 11.12.1991 terminen, der ikke
betales.

Jeg retter herefter henvendelse til debitor, der meddeler mig, at der er
ved at blive begzret tvangsauktion over ejendommen, men at han mener at der
er chance for at han kan afvarge denne, idet hans skonomiske problemer er
af forbigdende karakter. Der aftales mede hos debitor i januar 1992.

P4 modet gennemgdes debitors egkonomi, hvorefter jeg skenner at der vil vare
gode muligheder for at redde familien.

...(Klageren)... retter herefter henvendelse til ...(indklagede)..., bla.
ved fremsendelse af budget. Dette bliver ikke modtaget positivt, idet man
ikke er interesseret i at tilbagekalde en auktion, uden hele ... (indklage-
des)... tilgodehavende er betalt.

da jeg finder den behandling som debitor modtager, hejest besynderlig,
foranlediger det mig til at skrive mit brev af 7.2.1992 til ...(indklage-
de)... .

Jeg aftaler herefter telefonisk med ...{indklagede)... et afviklingsforleb
som bekrzftes over for ...(klageren)... (jfr. korrepondancen)... og er
igvrigt ikke szrlig involveret i sagen for der fremkommer omprioriterings-
tilbud.

Vi tilkendegiver overfor sdvel ...(indklagede)... som ... {klagerens pen-
geinstitut)..., at vi er villige til at rykke vort pantebrev for nye 18n i
... (indklagede)...

Det er under hele forlgbet en aftale at ...(forsikringsselskabet)... vil
forholde sig afventende, indtil evrige problemer er lost.

Fsv. angdr den med ...(realkreditinstitut 2)... indgdede aftale, kan jeg
kun bekrazfte at en sidan har varet indgdet, men jeg er desvarre ikke i
besiddelse af korrespondance der kan bekrzfte denne.

Jeg hdber at ovenstiende kan vare med til at belyse sagen og stdr ievrigt
gerne til rddighed med yderligere.

Jeg vedlzgger kopi af den hos os beroende korrespondance..."

Af redegerelsen fra realkreditinstitut 2 fremgdr blandt andet
felgende:
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"...Vi g&r ud fra, at salgsopstillingen til brug for tvangsauktionen den
19. januar 1993 er Realkreditankenzvnet bekendt. Det fremgdr heraf, at
...(realkreditinstitut 2’s)... lan havde 3. prioritet og dermed prioritet
forud for ...(indklagedes)... lan stort opr. kr. 295.000,-.

P& auktionstilbuddet var de 4 terminsydelser pd ...(realkreditinstitut
2’s)... 13n, der forfaldt i 1992, alle i restance. Den sidste terminsydelse
som ...(klageren)... har betalt, er sdledes terminsydelsen pr. 1. december
1991, der blev betalt til ...(realkreditinstitut 2)... den 1. april 1992.

Hver af de kvartdrlige terminsydelser udgjorde kr. 4.204,20 excl. moraren-
ter og omkostninger.

Der har ikke varet forhandlinger eller aftaler mellem ...(realkreditin-
stitut 2)... og de evrige panthavere om en sanering af de opstdede restan-
cer.

Derimod har der varet forhandlinger med ...(klageren)... om henstand, dels
med de terminsydelser, som forfaldt i 1991, og som blev betalt, jvf.
ovenfor, og dels med de terminsydelser der forfaldt i 1992.

Vi henviser herom til vedlagte korrspondance, nemlig kopier af brevene af
1. og 4. maj, samt 9. og 13. juli 1992.

Den 5. november 1992 rettede ...(klageren)... telefonisk henvendelse til
...(realkreditinstitut 2)... og oplyste, at der var indgdet en ordning med
...{indklagede)... og den efterstgende panthaver ...(forsikringsselskab)...
...(Klageren)... anmodede om, at der blev indgdet en afviklingsordning med
...(realkreditinstitut 2)... angdende ...(realkreditinstitut 2's)...
restancer. ...(Realkreditinstitut 2)... besvarede henvendelsen ved et brev
af 9. november 1992, jvf. vedlagte kopi. ...(Realkreditinstitut 2)...
modtog ingen reaktion herpd, hvorefter tvangsauktionen den 19. januar 1993
blev gennemfgrt med det resultat, at ejendommen blev overtaget af ...(ind-
klagede)... for et bud inden for 4. prioriteten.”

Af redeggrelsen fra klagerens pengeinstitut fremgdr felgende:

"Fplgende er baseret pd min hukommelse, idet jeg ikke har gemt nogle
papirer, da sagen aldrig blev til noget.

I Efterlret 1992 eller 1993 blev jeg kontaktet af ...(klageren)..., som
ville here om ... (pengeinstituttet)... ville vare med til at hjzlpe med at
hjemtage et tillzgslén i ...(indklagede)... Tillegsldnet var dels en
omlazgning af de eksisterende 13n i ...(indklagede)... samt et tillzgslén
til inddzkning af restancer.

Tillegsldnet krzvede, at ...(forsikringsselskabet)... ville rykke med deres
pantebrev. Jeg talte telefonisk med en kvinde hos ... (indklagede)..., som
bekrzftede, at de ville give et till®gsladn til inddzkning af restancerne
under forudsatning af, at ...(forsikringsselskabet)... ville rykke. Jeg
kontaktede derfor ...(forsikringsselskabet)..., og talte med en herre, som
jeg mener hed ...(efternavn)... til efternavn. Han meddelte telefonisk, at
de gerne ville rykke for tillzgslén til inddazkning af restancer. Dette
meddelte jeg kvinden i ...(indklagede)... Efter yderligere 14 dage til en
maned, kunne ...(klageren)... fortzlle, at ...(indklagede)... havde trukket
sit tilbud tilbage."
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ANKENEVNETS BEMZERKNINGER:

Det findes kritisabelt, at indklagede i skrivelsen af 15.
oktober 1992 ikke har givet en reel begrundelse for afslaget pa
at give omprioriteringsldnet samt reservefondslinet.

Nzvnet finder imidlertid ikke, at indklagede har handlet
ansvarspadragende ved at afsld at give lanene under hensyn til,
at klageren undlod at betale ydelser, der skulle betales, efter
at tilsagnet om reservefondsldnet var givet, og som ikke kan
antages at vare omfattet heraf.

Som felge heraf

b e 8 ¢t e m m e s

Realkredit Danmark A/S frifindes.

H

Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
Formand Sekretariatschef
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Lidnetilsagn i forbindelse med omprioritering.

Klageren ejede en ejendom, der blandt andet var beldnt af det
indklagede realkreditinstitut samt et efterstdende forsikrings-
selskab. Klageren havde i en periode ikke betalt sine terminsy-
delser rettidigt, og der var som fglge heraf berammet tvangsauk-
tion over ejendommen. I februar 1992 rettede forsikringsselskabet
henvendelse til instituttet og anmodede pa vegne af klageren dels
om en afdragsordning, dels om berostillelse af inkasso, under
henvisning til, at der var opndet aftaler med de ¢vrige rettig-
hedshavere i ejendommen og afvargefrist for tvangsauktionen.

I maj 1992 fremsendte instituttet en beregning og et l8netilbud
til klageren, som forudsatte, at forsikringsselskabet ville lade
sit pantebrev rykke for det nye lan. I 3juni 1992 meddelte
instituttet klageren, at man var indstillet pa at yde et reserve-
fondslédn p& 21.000 kr. til dzkning af restancerne i ejendommen,
hvis reservefondspantebrevet kunne fa pant efter instituttets om-
prioriteringsl8n og forud for pantebrevet til forsikrings-
selskabet. Dette tilbud blev den 10. september 1992 forhgjet til
45.000 kr. Den 14. september 1992 fremsendte sagsbehandleren et
brev til klageren, hvoraf det fremgik, at der snarest muligt
ville blive fremsendt et pantebrev pd 45.000 kr. Den 15. oktober
1992 afslog realkreditinstituttet efter en fornyet gennemgang af
sagen at bevilge omprioriteringsldnet og udstedelsen af reserve-
fondspantebrev. Dette skete med henvisning til forsikringssel-
skabet som efterstdende panthaver.

Realkreditinstituttet overtog efterfglgende ejendommen pa
tvangsauktionen og opgjorde i januar 1993 sit tab til 54.178 kr.,
som blev gjort gzldende som personlig fordring mod klageren.

Klageren nedlagde over for Ankenzvnet pastand om, at instituttet
ved ikke at overholde indgdede aftaler om omprioritering havde
handlet ansvarspddragende og derfor ifaldt et erstatningsansvar.
Instituttet pdstod frifindelse. Til brug for sagen blev der
indhentet redeggrelser fra det efterstdende forsikringsselskab,
et andet realkreditinstitut samt fra klagerens pengeinstitut.

Nzvnet fandt det kritisabelt, at realkreditinstituttet i skrivel-
sen af 15. oktober 1992 ikke havde givet en reel begrundelse for
afslaget p& at give omprioriteringslénet samt reservefondsléanet.
Navnet fandt imidlertid ikke, at realkreditinstituttet havde
handlet ansvarspddragende ved at afslad at give ldnene under
hensyn til, at klageren undlod at betale ydelser, der skulle
betales, efter at tilsagnet om reservefondsldnet var givet, og
som ikke kunne antages at vare omfattet heraf. Navnet frifandt
som felge af det anferte realkreditinstituttet.



