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SAGENS OMSTZENDIGHEDER:

Klageren ejer en ejerlejlighed, hvori der indestod et kontant-
1lan, som klageren overtog ved geldsovertagelseserklaring
underskrevet 27. november 1984.

Det for kontantldnet udstedte pantebrev indeholder p& side 1
fglgende tekst under overskriften "Betalingstidspunkter og
opsigelse":

"YDELSEN FORFALDER 1. MAR. FOR PERIODEN 1. JAN. - 31. MAR.,
11. JUNI FOR PERIODEN 1. APR. - 30. JUNI,

1. SEP. FOR PERIODEN 1. JULI - 30. SEP.,

11. DEC. FOR PERIODEN 1. OKT. - 31. DEC."

Pantebrevets side 2 indeholder blandt andet fe¢lgende bestemmel-
ser:

"....For lanet gazlder de af betyrelsen til enhver tid fastsatte serievil-
kdr....

Hel eller delvis ekstraordinazr indfrielse af pantebrevet efter opsigelse
fra debitors side, skal foretages enten ved aflevering til kreditor af en
til restg®zlden svarende andel af de i anledning af lanet emitterede obliga-
tioner eller kontant - dog med 6 maneders varsel til en betalingstermin -
med det beleb, der krazves til udtrazkning og indlesning af obligationsbe-
lgbet til pari. Beregning af indfrielsesbelgbet foretages af kreditor med
bindende virkning for debitor...."

Serievilkdrene for den serie, hvori l&net var ydet, indeholder
blandt andet bestemmelser med fglgende ordlyd:

"6. Efter aftale med lantager ved ldnets stiftelse forfalder ydelserne
til betaling

enten hver 1. marts og 1. september for perioden 1. okto-
ber - 31. marts henholdsvis 1. april - 30. septem-
ber

eller hver 1. marts, 11. juni, 1. september og 11. decem-
ber for perioden 1. januar - 31. marts henholdsvis

l. april - 30. juni, 1. juli - 30. september og 1.
oktober - 31. december

med sidste dag i navnte mlneder, som ikke er en lgrdag, sendag
eller en helligdag som sidste rettidige betalingsdag. Bestyrelsen
kan ®ndre betalingsterminerne og/eller fristen for sidste rettidige
betaling, ligesom bestyrelsen kan @ndre antallet af arlige termi-
ner.

§ 9. Betalingsterminerne for obligationer og rentekuponer er 1. april og
1. oktober. Bestyrelsen kan @ndre tidspunkterne for og/eller
antallet af de arlige betalingsterminer.

§ 10. Safremt gzlden onskes indfriet med kontante penge, kan foreningen
fordre indtil 6 maneders opsigelse til en af de szdvanlige terminer
og godtgerelse af de dermed forbundne omkostninger. Den del af et
lan, der er opsagt til indfrielse med kontante penge, kan ikke
indfries med obligationer.
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Hel eller delvis ekstraordinzr indfrielse af kontantl&n kan fore-
tages enten ved aflevering til foreningen af en til restgzlden
svarende andel af de i anledning af lanet udstedte obligationer
eller - med indtil 6 mineders varsel til en af de sadvanlige
terminer - med det kontante beleb, der kraves til udtrazkning og
indlesning af obligationsbelebet til pari...."

Ved abning af nye aldersklasser i den pdgzldende serie traf
indklagedes bestyrelse i overensstemmelse med bemyndigelsen i
serievilkdrene bestemmelse om, at betalingsterminerne for
obligationer og rentekuponer fremover skulle vare 2. januar og
1. juli.

Indklagede afgav den 4. november 1993 tilbud pa omlzgning af
det forannavnte kontantldn. Af l&netilbudet fremgik blandt
andet fglgende:

"Inden udbetaling md folgende opfyldes/forevises og godkendes:

* Indfrielse af zldre 1&n fra ...(indklagede)..., som ikke skal respek-
teres. Indfrielsestilbud kan bestilles mod gebyr kr. 100, - pr. stk. Kon-
trolkode bedes oplyst ved henvendelsen. @nskes modregning foretaget ved
udbetaling, skal indfrielsestilbud ikke bestilles....

Servicetekst

* Lanetilbudet er ydet pa baggrund af de aktuelle oplysninger med hensyn
til indfrielse af eksisterende 1&4n i ejendommen. Det bemarkes, at kursan-
dringer og ®ndring af indfrielsesmetode kan medfgre, at det tilbudte 1&n
ikke kan dekke indfrielsesudgifterne.

Szrlige oplysninger:

* Lanetilbudet er beregnet med indfrielse af de eksisterende 1&n senest pr.
31.01.1994. sifremt indfrielsen sker som pari-straks efter denne dato, skal
der evt. ske en reberegning af differencerenten. Dette kan have betydning
for lanets endelige provenue....

* Fristen for udbetaling af 14n i henhold til nazrvarende tilbud gelder
indtil 04.05.1994...

Séfremt folgende 14n til ... (indklagede)... indfries inden 01.12.1993 ....
Kr. 403.000 vil lé&nets/l&nenes kurstabsfradrag udgere kr. 69.928. ..."

Klagerens pengeinstitut anmodede ved brev af 15. februar 1994
om omprioriteringens gennemferelse. Af udbetalingsanmodningen
fremgik det, at indfrielsen af det eksisterende ¢nskedes
modregnet i provenuet for det nye 1&n.

Det nye 1an blev udbetalt og det gamle kontantl&n indfriet pr.
24. februar 1994. Af indfrielsesafregningen fremgdr det, at det
samlede indfrielsesbelgb udgjorde 430.331,42 kr., hvoraf
differencerenten - beregnet for 307 dage - belgb sig til
18.970,71 kr.

Klageren protesterede via sit pengeinstitut forgaves over det
beregnede differencerentebeleb, hvorefter sagen blev indbragt
for Realkreditankenavnet.
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PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at op-
sigelsen af ldnet er sket med 6 maneders varsel til den 1.
oktober 1994, sdledes at instituttet skal tilbagebetale kla-
geren differencerente for perioden fra 1. oktober til 31.
december 1994,

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfgrer, at han ved modtagelsen af indfrielseskvit-
teringerne fra indklagede til sin store forbavselse opdagede,
at der var beregnet differencerente for 307 dage.

Han afleverede omprioriteringssagen til sit pengeinstitut primo
januar 1994 og opsagde ikke sine 1&n til indklagede inden 31.
januar 1994, idet han havde kvartarlige terminer p& sit 1&n.
Han havde ikke kopi af pantebrevet, hvorfor pengeinstituttet
heller ikke kunne kontrollere opsigelsesvarslet. Han havde
kvartdrlige terminer, og tilbudet fra indklagede havde op-
sigelsesvarsel pr. 31. januar 1994. Derfor formodede han og
hans pengeinstitut, at han maksimalt ville komme til at betale
differencerente frem til 30. juni eller 30. september 1994, da
den 31. januar 1994 i tilbudet normalt indikerer 2 eller 5
mdneders varsel. Nu bagefter m& han s& konstatere, at der i
hans pantebrev stdr, at der er 6 mdneders varsel til en be-
talingstermin. Han forstdr stadigvak ikke, at indklagede
beregner differencerente frem til 31. december 1994, idet 6
maneders varsel jo bliver 30. september 1994, nir hans 18n
bliver indfriet den 24. februar 1994.

Hans pengeinstitut har talt med en af indklagedes medarbejdere,
som igen har talt med sine jurister og stdr fast pd 31. decem-
ber 1994, idet en betalingstermin er en kreditortermin, hvilket
er uforstdeligt for ham og hans pengeinstitut, da det ikke kan
ses af pantebrevet. Endvidere finder han, at teksten i tilbudet
vedrorende sarlige oplysninger er ganske misvisende, idet man
sagtens kunne have oplyst, at der ville ske en vasentlig
e#ndring i differencerenten, sdfremt han ikke opsagde sine 1l&n.
Man skriver fra indklagede "skal der evt. ske en reberegning af
differencerenten", hvilket ikke virker specielt kundeorien-
teret.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede henviser til det fremsendte l&netilbud, hvoraf det
fremgdr, at tilbudet er beregnet med indfrielse af de eksi-
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sterende 1lan senest pr. 31. januar 1994, og at der eventuelt
skal ske reberegning af differencerenten, sdfremt indfrielsen
sker som pari-straks efter denne dato, samt at dette kan have
betydning for lanets endelige provenue. Denne passus er indsat
for at gere opmarksom pd, under hvilke forudsatninger l8netil-
budet er udarbejdet. P4 lé&netilbudets side 3 er det angivet, at
fristen for udbetaling gazlder indtil den 4. maj 1994. Det vil
sige, at den enkelte kunde frit kan valge, hvorndr l&net enskes
udbetalt inden for denne periode. Indklagede ge¢r sdledes i
lanetilbudet b&de opmarksom p& tilbudsfristen, hvilken dato det
i tilbudet er forudsat at konverteringen gennemfgres, samt at
der eventuelt skal ske en reberegning af differencerenten,
sdfremt konverteringen gennemferes senere.

I 1984 overtog klageren den i ejendommen indestdende pantegzld
med deraf felgende rettigheder og forpligtelser i overens-
stemmelse med vedtazgterne og pantebrevsbestemmelserne. Af
pantebrevets side 2 fremgdr reglerne for hel eller delvis
ekstraordinar indfrielse af pantebrevet efter opsigelse for
debitors side. Pantebrevet indeholder endvidere en henvisning
til, at de af bestyrelsen til enhver tid fastsatte serievilklr
gelder for lanet. Klageren har ved sin overtagelse af gzldsfor-
pligtelsen forpligtet sig til at opsige l&net med 6 mineders
varsel til en Kkreditortermin. Det er korrekt, at klageren ikke
har opsagt lanet, men som en service over for lantagerne
betragter indklagede anmodning om udbetaling af 1&n i kon-
verteringssager som en samtidig opsigelse.

Ferst ved skrivelse af 15. februar 1994 fra klagerens pengein-
stitut blev der anmodet om konverteringens gennemferelse, og
det er derfor i overensstemmelse med pantebrevet og serievil-
kdrene, at lénet forst kan opsiges pr. 2. januar 1995. At
klageren ikke er i besiddelse af en pantebrevskopi er irrele-
vant for afgerelsen af klagesagen.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Klageren har pa forespergsel fra Nzvnssekretariatet oplyst, at
han - ud over den her omhandlede ejerlejlighed - er ejer af
yderligere to ejerlejligheder i den samme bebyggelse. De tre
ejerlejligheder er efter rdd fra hans pengeinstitut erhvervet i
pensiongjemed. Ejerlejlighederne er udlejede og giver p.t.
underskud.

ANKENAVNETS BEMERKNINGER:

Udtrykkene betalingstidspunkter/betalingsterminer benyttes i
pantebrevet og serievilkarene som betegnelse for henholdsvis
tidspunkterne for betaling af ydelser i henhold til pantebrevet
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(debitorterminer) og for udbetaling af obligationer og renter
(kreditorterminer) Det ma anses for ¢nske11gt at det klart og
utvetydigt af sivel pantebrev som serievilkdr fremgd&r, hvornir
der refereres til debitorterminer eller kreditorterminer,
sdledes at tvivl herom er udelukket.

Op51gelsesfr1sten pd 6 mdneder (efter indklagedes praksis
nedsat til 5 mdneder) i pantebrevets punkt 7 sammenholdt med
serievilkarene, hvortil pantebrevet henviser, m& efter sammen-
hazngen referere sig til en kreditortermin, hv1lket for kla-
gerens 1a4n var henholdsvis 2. januar og 1. juli. Ved den skete
opsigelse af lanet den 15. februar 1994 kunne l&net s8ledes
tidligst indfries pr. 2. januar 1995.

Indklagedes l&netilbud indeholder en angivelse af, at l&netil-
budet er beregnet med indfrielse af det eksisterende 14n senest
pr. 31. januar 1994, og at der eventuelt skal ske en rebereg-
ning af differencerenten ved paristraks-indfrielse efter denne
dato. Nazvnet finder, at indklagede herved med den forngdne
tydelighed, har gjort opmzrksom pad eventuelle konsekvenser ved
indfrielse/opsigelse efter denne dato.

Der er saledes ikke grundlag for at fastsld, at opsigelsen af
lanet skal have virkning fra et tidligere tidspunkt end den 2.
januar 1995, og Navnet tager derfor indklagedes frifindelsespi-
stand til falge.

Som felge heraf

Realkredit Danmark A/S frifindes.

7/;4/4 ;

go Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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Frist for opsigelse af 1lan - beregning af differencerente.

Klagerens havde et zldre kontantlan. Af kontantldnspantebrevet og
serievilkdrene, hvortil pantebrevet henviste, fremgik det, at
terminsydelserne forfaldt henholdsvis 1. marts, 11. Jjuni, 1.
september og 11. december, og at kontantindfrielse kunne ske med
6 maneders varsel til en betalingstermin. Serievilk&rene
indeholdt derudover bestemmelser om, at betalingsterminerne for
obligationer og rentekuponner var 1. april og 1. oktober, og at
bestyrelsen kunne @ndre antallet af &rlige terminer for savel
betaling af terminsydelse som betaling af obligationer og
rentekuponer. I efterdret 1984 traf realkreditinstituttets
bestyrelse bestemmelse om, at betalingsterminerne for obligatio-
ner og rentekuponer fremover skulle vare 2. januar og 1l. juli.

Realkreditinstituttet afgav i november 1993 tilbud om laneom-
legning. Ifplge ldnetilbudet var det beregnet med indfrielse af
kontantldnet senest 31. januar 1994. Ved indfrielse efter denne
dato skulle der eventuelt ske en reberegning af differencerenten.

Laneomlagningen blev gennemfert i februar 1994. Der blev betalt
differencerente pd 18.970 kr. Klageren protesterede forgzves over
differencerentebelgbet, hvorefter sagen blev indbragt for Real-
kreditankenzvnet med pastand om, at opsigelsen var sket med 6
méneders varsel til den 1. oktober 1994, s8ledes at instituttet
skulle tilbagebetale differencerente for perioden 1. oKktober -
31. december 1994. Realkreditinstituttet pdstod frifindelse.

Udtrykkene betalingstidspunkter/betalingsterminer benyttes i
pantebrevet og serievilkdrene som betegnelse for henholdsvis
debitorterminer og kreditorterminer. Navnet fandt det egnskeligt,
at det klart og utvetydigt af sdvel pantebrev som serievilkar
fremgar , X hvorndr der refereres til debitorterminer eller
kreditorterminer, sdledes at tvivl herom er udelukket.

Opsigelsefristen pd 6 mdneder - efter instituttets praksis nedsat
til 5 méneder - sammenholdt med serievilkdrene mdtte efter
sammenhzngen referere sig til en kreditortermin - for klagerens
1an henholdsvis 2. januar og 1. juli. Ved opsigelsen af ldnet den
15. februar 1994 kunne lé&net sdledes tidligst indfries pr. 2.
januar 1995. Nazvnet fandt, at instituttet i l&netilbudet med den
forngdne tydelighed havde gjort opmarksom p& eventuelle konse-
kvenser ved indfrielse/opsigelse efter den 31. januar 1994.
Nevnet fandt sdledes ikke grundlag for at fastsld, at opsigelsen
af ldnet skulle have virkning fra et tidligere tidspunkt end den
2. Jjanuar 1995. Navnet frifandt derfor realkreditinstituttet.



