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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren ejer to ejendomme, henholdsvis et parcelhus (ejendom
1) og en ejerlejlighed (ejendom 2).

Ejendom 1 var beldnt med to 9 pct. mix-1&n til det indklagede
realkreditinstitut pd oprindelig henholdsvis 1.035.000 Kr. og
525.000 kr. Ejendom 2 var beldnt med et 9 pct. mix-14n p&
oprindelig 560.000 kr.

Den 23. september 1993 underskrev klageren en ansegning om
ldneomlagning. Klageren havde pd ansegningen anfert begge
ejendomsnumre hos indklagede.

Indklagede udarbejdede den 21. oktober 1993 to omprioriterings-
forslag og et omprioriteringstilbud til klageren, hvor de nye
1lan var angivet som kontantldn p& basis af 6 pct. obligationer.
Samme dag fremsendte indklagede to pantebreve pd henholdsvis
1.522.000 kr. og 574.000 kr. som kontantlan.

I forbindelse med laneomlagningen blev der korresponderet
mellem indklagede og klagerens pengeinstitut samt med klageren
pd dennes adresse i henholdsvis Danmark og Uganda.

Den 27. januar 1994 fremsendte klageren fra Uganda en telefax
til indklagede, hvoraf fremgdr fplgende:

"Vedr.: Omlegning af 14n i ejds.nr. ...(ejendom 1)... oq ...{(ejendom 2)...

I henhold til aftale meddeler jeg Dem herved at jeg onsker at opsige
ovennavnte 18n til indfrielse pr. 31.3.1993.
Venligst faxbekrzft modtagelse."

Af indklagedes skrivelser vedrgrende bekrzftelse pa l&neopsi-
gelser fremgdr blandt andet folgende:

" BEKREFTELSE PA OPSIGELSE
PR. ...(indfrielsesdato)...

Terminsydelser, der er forfaldne i perioden frem til opsigelsesdagen, er
ikke medtaget i belgbet, men md betales pd de sadvanlige opkravninger.

Da opsigelsen af linet er bindende, er debitor forpligtet til at erstatte
«+..(indklagedes)... tab, hvis belgbet ikke er os i haznde senest den ... (da-
to)...

Ved betaling senere end den nzvnte dato pdleber der morarenter med p.t.
1,4% pr. pdbegyndt mdned fra dette tidspunkt.”

Den 15. april 1994 udsendte indklagede erindringsmeddelelse
vedrgrende terminsydelserne for marts termin 1994. Restancerne
udgjorde et samlet belgb pd 57.611,32 kr.

I forbindelse med opsigelsen af ldnet i ejendom 2 rykkede
indklagede den 27. april 1994 for indbetaling af henholdsvis
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terminsydelsen for marts termin 1994 og for indfrielsesbelgbet
i henhold til opsigelsen pr. 31. marts 1994.

Den 9. maj 1994 fremsendte klageren en telefax til indklagede,
hvoraf blandt andet fremgdr felgende:

"Refererende til min fax-opsigelse af 27.1.94 af ovennavnte 1&n til ind-
frielse pr. 31.3.94 og optagelse af nye 14n til dakning heraf beder jeg Dem
venligst straks faxe mig relevante beregninger pi konsekvens ved hjem-
tagelse af 14n baseret pd de p.t. bedst mulige 13n optagelsesbetingelser/-
kurser.

Deres vurdering af den fremtidige kursudvikl. udbedes ogsi.

Endelig beder jeg Dem kontakte Deres hovedkontor for stop af modtagelse af
de stadigt skarpere incassomeddelelser vedr. ovennavnte ejds.lan hvorom der
forlengst er truffet direkte aftale mellem Dem og jeg.."

Indklagede fremsendte de gnskede beregninger med telefax den
10. maj 1994. Af fglgebrevet til telefaxen fremgdr blandt andet
folgende:

"...Med hensyn til kursudviklingen i nazrmeste fremtid, har jeg kontaktet
vores finansafdeling, som mener at det nuvazrende niveau holder hen over
sommeren og at et rentefald ikke er "lige pd trapperne”.

Det er selvfglgelig med alle mulige forbehold, da ingen af os kan sp& om
fremtiden, og kurserne pd de danske obligationer er meget pavirkelige
overfor hvad der sker i udlandet, specielt Tyskland og USA.

Endelig kan det meddeles, at der er givet frist med indfrielserne indtil
30.06.1994. Herefter vil der ikke mulighed for yderligere frist. Belgbene
vil meget hurtigt efter denne dato blev sendt til incasso."

Den 13. maj 1994 fremsendte indklagede nogle h&ndskrevne
beregninger vedrgrende l&neomlzgningerne for begge ejendomme.
Af folgebrevet til disse fremgdr blandt andet fglgende:

"Det skal bemazrkes, at terminsydelserne skal indbetales kontant inden
udbetalingen af ldnene, hvilket jeg meddelte Deres kone pi et mede her pi
kontoret for ca. 2 uger siden. Ved omlagning af 14n m& terminsydelsen ikke
medfinansieres.

Med hensyn til hjemtagelsesdato for l8nene, bedes De selv beslutte dette,
da jeg ikke kan forudsige kursudviklingen og ikke m& rddgive omkring
dette."

Af beregningerne fremgdr det, at der er beregnet morarenter af
terminsydelserne og af indfrielsesbelgbene, svarende til i alt
59.404 Kkr.

Klageren adviserede den 14. maj 1994 sit pengeinstitut, om at
overfgre 57.811 kr. til dzkning af terminsydelserne pr. 31.
marts 1994 til indklagede.
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Den 16. maj 1994 protesterede klageren via telefax fra Uganda
til indklagede over de beregnede morarenters storrelse. Af
telefaxen fremgdr blandt andet felgende:

"Storrelsen af disse morarenter er helt ude af takt med oplysninger meddelt
min kone ult. Marts/April 1994 (X) (10 gange hojere!) Jeg anerkender derfor
ikke disse og vil vende tilbage nzrmere herom...

Ved den beregnede snorlige hjemtagelse af 13n og den forventede modregning
af disse morarenter i provenubelgbet akcepteres dette men under protest.
Yderligere vil jeg gerne genbekrzfte at jeg hverken her eller pd min
...(ejendom 2)... adresse har modtaget nogen som helst oplysninger vedr.
ejds.nr. ...(ejendom 1)... hverken m.h.t. terminsyd. pr. 31.3.94 eller
opgorelse af indfrielsesbeleb af 1&n pr. 31.3.94. Dette til trods for at
det adskillige gange er meddelt Dem at korrespondancen skal sendes til
.+..(ejendom 2)... adressen. Jeg beder Dem venligst foranledige disse
oplysninger tilsendt mig her (Uganda) hurtigst muligt (pr. fax).

X = og den aftalte strategi vedr. hjemtagelsestidspunktet for l&nene"

De to nye 1an i henholdsvis ejendom 1 og 2 blev udbetalt den
19. maj 1994 som kontantldn pa basis af 8 pct. obligationer til
Kurs 96,35. Af lanespecifikationerne fremgdr det, at der blev
solgt obligationer for henholdsvis 1.579.657,50 kr. og for
595.744,68 kr. og dermed opndet et kontant provenu pd 1.522.000
kr. for ejendom 1 og pd 574.000 kr. for ejendom 2.

Af laneafregningen for ejendom 1 fremgdr blandt andet folgende:

"I henhold til anmodning om laneudbetaling afregnes sagen sdledes:

Kontantlan 03C.serie 8, 00% 1.522.000,00
Gebyr 1.000,00-
Stiftelsesprovision 15.220,00-
Kurtage 3.805,00-
-tidligere indbetalt 42.144,00
Indfrielse af ...(indklagede)...l4n 1.456.909,71-
Restance 43.905,96-
Diverse 41.006,56-
I alt kontant beleb vedhzftet i check Kr. 2.296,77

...DIVERSE UDG@R MORARENTER FOR FOR SENT BETALT OPSAGT LAN."
Af laneafregningen for ejendom 2 fremgdr blandt andet felgende:

"I henhold til anmodning om laneudbetaling afregnes sagen siledes:

Kontantlan 03C.serie 8, 00% 574.000,00
Gebyr 1.000,00-
Stiftelsesprovision 5.740,00-
Kurtage 1.435,00-
-tidligere indbetalt 15.667,00
Indfrielse af ...(indklagede)...lan 546.905,06-
Restance 16.325,04-
Diverse 15,393,711~
I alt kontant belgb vedhaftet i check Kr. 2.868,19
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...KR. 15.393,71 UDG@R MORARENTER FOR FOR SENT BETALT OPSAGT LAN."

Det fremgdr endvidere af l&neafregningerne for de to nye 14&n,
at indfrielsen af de eksisterende 1an blev gennemfert ved
modregning i udbetalingsbelgbet. De tre eksisterende 1&n blev
sdledes den 20. maj 1994 indfriet til pari med varsel med et
samlet indfrielsesbelgb pa 2.003.814,77 Kkr.

Klageren protesterede over de opkrazvede morarenter, idet han
mente, at der bestod en aftale mellem parterne vedrerende
storrelsen af de morarentebelgb, der ville pdlebe, sdfremt
indfrielsesbelgbene ikke blev betalt rettidigt.

Efterfolgende korrespondance fgrte ikke til noget resultat,
hvorfor klageren indbragte sagen Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at insti-
tuttet har ydet vildledende r&dgivning i forbindelse med
ldneomlazgningen, og at instituttet som fglge heraf er erstat-
ningsansvarlig over for klageren.

Indklagede pastar frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at han via telefax den 27. januar 1994
opsagde lanene i sine ejendomme til indfrielse pr. 31. marts
1994. Han holdt i perioden 16. december 1993 til 15. januar
1994, hvor han var pad ferie i Danmark, flere mgder med ind-
klagedes souschef, om hvorledes ldneomlagningen kunne gennem-
fores bedst muligt.

Da han var bosat i Uganda, blev det aftalt, at der skulle vare
tet kontakt mellem indklagedes souschef og hans hustru af
hensyn til den neje daglige overvdgning af kursudviklingen. Det
aftaltes endvidere, at al kontakt skulle foregd med indklagedes
lokale afdeling og via telefax til ham selv i Uganda.

Hustruen talte den 23. marts 1994 med indklagedes souschef i
forbindelse med ladneomlzgningen. Eftersom kursudviklingen var
negativ, og alle eksperter forventede en snarlig bedring, blev
det aftalt, at man skulle se tiden an med hensyn til hjem-
tagelse af det nye 1lan. Indklagedes souschef understregede
dette ved at oplyse, at en eventuel morarente kunne man se bort
fra, da den var af relativ lille betydning og kun androg ca. 2-
3.000 kKr. om maneden.
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Han blev i Uganda telefonisk underrettet om dette af sin kone,
og baseret pd de positive forventninger til kurserne samt ikke
mindst den relativt lave morarente samtykkede han i, at man sé
tiden an. Der skulle dog stadig betales 9 pct. p.a. af ind-
frielsesbelgbet til indklagede, hvilket han pd det foreliggende
grundlag fandt rimeligt ogsd for indklagede.

Kursudviklingen blev dagligt fulgt af hans kone og trods
fortsat negativ kursudvikling, fortsatte eksperterne med at
forvente en vasenligt bedring.

I forbindelse med hans kones afrejse til Uganda blev der den
19., april 1994 afholdt et mede med indklagedes souschef, der
stadig anbefalede at afvente en kursbedring. Han accepterede
dette, idet han forudsatte, at oplysningerne om morarenter m.v.
fortsat var gzldende. Han afviser, at indklagedes medarbejder
pad dette mpde skulle have orienteret hans hustru om konsekven-
serne af, at instituttet ikke havde modtaget de nedvendige
indfrielsesbelgb.

Det blev aldrig nzvnt over for hans hustru, at der kunne
optages et bankldn til brug for mellemfinansiering. Det blev
netop navnt og forstdet, at en sddan mellemfinansiering var
mulig hos indklagede og var det fornuftigste at gere i den
givne situation, som forventedes at vare kortvarig. Det er en
helt ny information for ham, at indklagede ikke har mulighed
for at yde 18n til mellemfinansiering.

Foranlediget af, at hans kone nu opholdt sig i Uganda, og det
derfor var vanskeligt at felge kursudviklingen i Danmark,
anmodede han den 9. maj 1994 via telefax om konsekvensbereg-
ninger ved lanehjemtagelse pd denne dato samt om kursudvik-
lingsforventningerne. Da han modtog beregningerne, opdagede han
til sin store overraskelse og forbavselse, at der var beregnet
morarenter med 30.000 kr. pr. mdned, i alt ca. 60.000 kr. for
april og maj 1994, hvilket var en tidobling af den morarente,
der blev oplyst til hans kone den 23. marts 1994. Denne op-
lysning var naturligvis rystende og utrolig i og med, at den
kursudvikling, der var stillet i udsigt jo aldrig kunne dzkke
et sidant belob og derfor fuldstzndig absurd at acceptere, hvis
man var blevet underrettet derom, og fe¢lgelig aldrig ville vare
blevet accepteret.

Ydermere skulle terminsydelsen pr. 1. marts 1994 indbetales
straks inden indfrielsen, hvilket heller ikke var i overens-
stemmelse med den i januar 1994 indgdede aftale, hvor terminsy-
delsen skulle indgd i den samlede opgorelse ved hjemtagelsen af
de nye 1l3n. Dette sidste blev s8 sent som medio april 1994
bekrzftet som stadigt gzldende.
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PA basis af det ovenfor anferte konkluderes det, at indklagede
har udvist b&de manglende og vildlende r&dgivning over for hans
ezgtefzlle sdvel ved megdet den 23. marts 1994 samt mgdet den 19.
april 1994.

Dette bekrzftes af, at indklagedes medarbejder - pd et mede
afholdt med klageren den 12. september 1994 - udtrykte tvivl
om, hvorvidt der var ydet tilstrazkkelig radgivning og assistan-
ce over for hans &gtefzlle ved mgdet den 23. marts 1994.
Medarbejderen gav udtryk for sin ®rgelse over ikke efterfolgen-
de at have fulgt dette op skriftligt over for b&de hans =zgte-
felle og ham selv.

Indklagede navner. ikke, at der var indgdet en sarlig tillidsaf-
tale om tzt kontakt, ligesom den formodede assistance til hans
zgtefxlle ikke navnes.

En nzrmere undersggelse af, hvorfor der ikke er modtaget nogen
meddelelse om morarenteberegning og indfrielsesbeleb, viser, at
indklagedes erindringsmeddelelser af henholdsvis 15. april 1994
og 27. april 1994 vedrorende begge 14n er sendt til den ene af
ejendommene, hvor de er modtaget efter hans kones afrejse til
Uganda. Erindringsmeddelelsen, som er udfardiget den 15. april
1994, er aldrig modtaget. Han er sdledes forst blevet orien-
teret om erindringsmeddelelserne via indklagedes telefax af 18.
maj 1994, selv om det var aftalt, at al korrespondance skulle
koordineres med indklagedes lokale afdeling. Hans Kkone blev
heller ikke orienteret om dette pd mgdet med indklagede den 19.
april 1994.

Sdfremt de nazvnte erindringsmeddelelser havde ndet ham i tide
den 27.-28. april 1994 pr. telefax som aftalt, ville han have
kunnet reagere straks og som minimum have undgdet morarente-
beregning for maj 1994.

Konklusionen md vare, at der er tale om en overraskende,
uventet og uforventelig stor ekstra omkostning pd ca. 55.000
kr. i forbindelse med ldneomlzgningen, som efter hans opfattel-
se skyldes svigtende oplysning og koordination eller andrede
omstendigheder med hensyn til morarenteberegning og kundepoli-
tik hos indklagede siden januar 1994. Dette begrundes med, at
der var en klar og velforstdet, omend mundtlig aftale om savel
morarentebelgbets storrelse pd ca. 3.000 kr. mdnedligt, som
terminsydelsens indgdelse i den endelige afregning.

Indklagede har misligholdt/svigtet en indgdet saraftale an-
gdende sarlig assistance og rddgivning i forbindelse med en
lanekonvertering pd 2,5 mio. kr., hvorved han, for3rsaget af en
vildledning og svigtende rddgivning bade over for ham selv og
hans ®zgtefzlle, bliver palignet en morarente p& 55.000 kr. for
perioden 1. april - 18. maj 1994 i modstrid med det rddgivne
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morarentebeleb pd ca. 2-3.000 kr. pr. mdned. Det vil sig ca. 4-
6.000 kr. for perioden - alts&d en 10-dobling af morarentebe-
lobet.

Indklagedes afvisning af klagen, som var forventelig, fore-
kommer ikke sarlig sterk i argumentationen og pa visse vasent-
lige punkter forekommer den at vare svag eller svakket. Ind-
klagedes beskrivelse af handlingsforlgbet er ukorrekt.

Endelig forekommer det, at indklagede mangler dokumentation pé&
vesentlige punkter samt manglende orden/system i sagsbehand-
lingen.

Valget af ikke at hjemtage det nye 13n inden 1. april 1994 blev
foretaget pa grundlag af indklagedes anbefaling og oplysning om
morarentens sterrelse pd ca. 2-3.000 kr. pr. mdned. I korthed
skulle man lade indfrielsesbelgbet std og betale morarente med
ca. 2-3.000 Kr. pr. maned.

Han gennemfgrte omlagningen, men for fuldstezndighedens skyld
skal det dog anfegres, at der samtidig blev indgivet skriftlig
protest mod morarentens stgrrelse.

Hvad angdr den primezre arsag til de opstdende problemer,
bemzrker han, at ifald indklagede og den omtalte medarbejder
med mange ars erfaring i kunderaddgivning og lanesagsbehandling
ikke kan forklare og vejlede klart og tydeligt om en l&nesaqg/-
ldneoml®gning over for en normalt begavet person, si forekommer
det, at indklagede har et alvorligt forklaringsproblem over for
sine kunder med tilsvarende alvorlige konsekvenser for disse.

Dette synes iszr pdfaldende grelt set i lyset af den sarlige
tillidsaftale med indklagede om formodet assistance i denne sag
pad grund af de sarlige forhold.

Indklagedes pdstand om, at han pr. telefon sdvel som pad et mgde
skulle have n®vnt, at det nok var korrekt, at han skulle have
modtaget indklagedes opsigelse af 30. januar 1994 afvises som
ukorrekt, og han har ingen erindring om en samtale herom. Der
kan eventuelt vare tale om en forveksling hos indklagede med
hans opsigelse af ldnene den 27. januar 1994. Det negative
aspekt i pastanden om, at han endvidere ikke skulle have taget
bekrzftelsen med til Uganda, afvises ogsd, da dette slet ikke
ville have veret fysisk muligt at medtage denne, idet han
rejste til Uganda allerede den 14. januar 1994 og ferst opsagde
ldnene pr. telefax den 27. januar 1994 fra Uganda.

Den af indklagede anfeorte bekrzftelse pd opsigelsen af lanene
er aldrig modtaget. Pa basis af den nu modtagne tilsvarende
bekrzftelse synes det at vare et dokument, man burde vare
sikret modtagelse af, og som indklagede burde have kopi af. Den
vedlagte kopi af edb-udskriften synes at anfgre, at bekrazftel-
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sen skulle vere sendt til hans adresse, uden at dette dog
dokumenteres.

Han undrer sig over, at s& vigtigt et dokument ikke er frem-
sendt anbefalet og ikke forefindes i kopi hos indklagede.
Ligeledes undrer han sig over, hvorfor indklagede ikke tele-
faxede bekrazftelsen til Uganda, hvor opsigelsen kom fra - isar
set 1 lyset af den szrlige tillidsaftale herom.

Der synes fglgelig endnu engang at vare tale om en vis manglen-
de orden/system i sagsbehandlingen hos indklagede.

Han fastholder folgelig, at bekrzftelsen ikke er modtaget,
ligesom andre meddelelser for eksempel de pdberdbte automatiske
udsendte erindringsmeddelelser den 15. april 1994 heller aldrig
blev modtaget.

INDRKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anfegrer, at Klageren i september mdned 1993 rettede
henvendelse til instituttet med henblik pd at undersege mulig-
hederne for at omlagge to 1dn i ejendom 1 og et 18n i ejendom
2. Den samlede restgzld pa de tre 14n androg ca. 2 mio. kr.

Indklagede fremsendte den 21. oktober 1993 omprioriteringstil-
bud samt pantebrev til klageren.

Den 24. november 1993 modtog indklagede fra klagerens pengein-
stitut en henvendelse pr. telefax, hvori pengeinstituttet
anmodede indklagede om at besvare en rzkke spergsmdl fra
klageren vedrerende konsekvenserne af en ldneomlagning.

Indklagede besvarede henvendelsen den 3. december 1993 ved
fremsendelse pr. telefax til klageren, der p& davarende tids-
punkt havde ophold i Uganda. Samtidig modtog pengeinstituttet
kopi af indklagedes besvarelse.

I slutningen af december mdned 1993 samt i januar mdned 1994
afholdtes herefter nogle mgder mellem indklagede og klageren,
hvorunder forholdene omkring l&neomlazgning blev dreftet,
herunder frister for opsigelse af de gamle 1an. Disse kunne
ifplge lanevilkidrene opsiges med 2 mdneders varsel til en 2.
januar, 1. april, 1. juli eller 1. oktober.

I tilslutning til mederne fremsendtes nye pantebreve til
klageren. I samme forbindelse blev der endvidere foretaget nye
konsekvensberegninger ved hjemtagelse af 1dn i henholdsvis 5
pct. og 6 pct. obligationer. Konsekvensberegningerne blev pr.
telefax tilsendt klageren, der pa ny havde ophold i Uganda.
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Klageren onskede ikke pd davarende tidspunkt at gennemfore
omlegningen pd baggrund af det aktuelle kursniveau, men valgte
efter samrdd med indklagede at opsige de gamle 14n til ferst-
kommende kreditortermin, den 1. april 1994. Opsigelsen af
ldnene blev meddelt indklagede pr. telefax den 27. januar 1994.

Indklagede fremsendte den 30. januar 1994 en bekrzftelse pa
opsigelsen til klageren. Af bekraftelsen fremgik tydeligt, at
opsigelsen var bindende, og at klageren var forpligtet til at
erstatte indklagedes tab, hvis indfrielsesbelgbet ikke var
indklagede i hande senest den 31. marts 1994, samt at der ved
betaling senere end den navnte dato paleb morarenter med p.t.
1,4 pct. pr. padbegyndt mdned. Indklagede er ikke i besiddelse
af kopi af bekrzftelsen.

I 1lgbet af februar og marts mdned 1994 var Kklagerens zgtefzlle
flere gange i kontakt med indklagede med henblik pa at fa
oplyst aktuelle kurser, idet klageren o¢nskede at hjemtage de
nye 1lan pa det gunstigst mulige tidspunkt, ligesom der i marts
1994 afholdtes et mgde mellem klagerens zgtefzlle og indklage-
de, hvor konsekvenserne af at gennemfere omlagningen til de pa
daverende tidspunkt aktuelle kurser blev skitseret.

Det blev endvidere over for klagerens agtefzlle prazciseret, at
konsekvensen af ikke at optage de nye 13n tidsnok til, at
laneprovenuet kunne anvendes til indfrielse af de opsagte 1&n,
var, at der beregnedes morarente pd 1,4 pct. pr. mined af
restgzlden pad de gamle 1lan. Der blev dog ikke foretaget en
egsakt beregning af, hvad morarenten ville belgbe sig til pr.
maned.

Indklagede afviser at have oplyst over for klageren eller
klagerens agtef®lle, at eventuel betaling af indfrielsesbelgbet
senere end den 31. marts 1994 alene ville indebzre en morarente
pd 2-3.000 Kr. pr. maned.

P4 mgdet blev muligheden af at udskyde hjemtagelsen af det nye
1lan og i stedet optage et bankldn som mellemfinansiering navnt.
Klagerens zgtefzlle blev i den forbindelse anbefalet at tage
kontakt med sit pengeinstitut med henblik pd at f& afklaret
dette nazrmere.

Klageren valgte ikke at hjemtage de nye 1lan inden den 1. april
1994, ligesom indklagede heller ikke pd& anden mdde fra klageren
modtog belgb med henblik pd indfrielsen af de opsagte lan. Den
15. april 1994 udsendtes herefter automatisk erindringsmed-
delelse herom til klageren.

Efter en del korrespondance mellem indklagede og klageren, der

stadig opholdt sig i Uganda, hjemtog klageren de nye 1an den
18. maj 1994. De palebne morarenter udgjorde 56.400,27 Kr.
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Indklagede afviser, at instituttet over for klagerens zgtefzlle
skulle have anbefalet klageren ikke at hjemtage l&nene pd grund
af den negative kursudvikling, eller at indklagede over for
klagerens zgtefazlle som en realistisk mulighed skulle have
nzvnt, at klageren kunne valge at misligholde sine forpligtel-
ser over for indklagede ved at undlade at betale de belgb, der
kravedes til indfrielse af de opsagte 1dn. Indklagede afviser
endvidere, at instituttet skulle have oplyst, at den morarente,
der i givet fald ville blive palignet klageren ved mislig-
holdelse af sine forpligtelser, var relativ lille og kun ville
andrage ca. 3.000 kr. pr. maned.

Det, som indklagede omtalte over for klagerens zgtefzlle, var
muligheden af at udskyde hjemtagelsen af de nye 1dn og i stedet
optage et bankldn til indfrielse af de tre gamle 134n, sdledes
at bankldnet skulle fungere som en midlertidig mellemfinan-
siering, indtil klageren fandt det hensigtsmazssigt at hjemtage
de nye lan.

Indklagede understreger, at det ligger uden for de i real-
kreditloven fastlagte rammer for realkreditinstitutters virk-
somhedsomrdde at yde en sddan mellemfinansiering.

Indklagede afviser endvidere, at instituttet pd et mede med
klagerens agtef®lle i april 1994 ikke skulle have omtalt konse-
kvenserne af, at indklagede ikke p& davarende tidspunkt havde
modtaget de nedvendige belegb til indfrielse af de gamle 1l&n,
herunder indklagedes beregning af morarenter, ligesom det
afvises, at muligheden af alternativ bankfinansiering ikke
skulle vazre navnt for klagerens zgtefzlle. Indklagede bemzrker
i den forbindelse, at den medarbejder, der har behandlet sagen
hos indklagede, har mange ars erfaring i kunderddgivning og
lanesagsbehandling og som felge deraf er godt kendt med for-
holdene vedrgrende laneomlzgning.

Indklagede understreger, at klageren den 27. januar 1994 klart
og utvetydigt meddelte indklagede pr. fax, at lanene opsagdes
til fgrstkommende termin, og der har ikke fra indklagedes side
veret givet klageren oplysninger af en karakter, der har kunnet
bibringe klageren den opfattelse, at der ikke skulle betales
morarenter, hvis indfrielsen ikke gennemfeortes inden den 31.
marts 1994.

Indklagede afviser at have begdet fejl, herunder at have givet
en mangelfuld eller vildledende radgivning i forbindelse med
behandlingen af nazrverende sag. Tvaertimod er der i denne sag
fra indklagedes side brugt vesentligt flere ressourcer til
servicering og radgivning, end hvad der normalt ydes. De
opstdede problemer kan efter indklagedes opfattelse primart
tilskrives, at kommunikationen ikke er sket direkte mellem
indklagede og klageren, men derimod er gdet igennem klagerens
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zgtefaelle, hvorved en del af indklagedes vejledning er gdet
tabt.

Indklagede fastholder, at ovennavnte beskrivelse af handlings-
forlgbet er korrekt. Specielt vedrerende bekrazftelsen af
opsigelsen den 30. januar 1994, hvoraf konsekvenserne ved for
sen indbetaling af indfrielsesbelgbet fremgik, anferer ind-
klagede, at klageren sdvel i telefonsamtale med indklagede som
pa et mede med indklagede nzvnte, at det nok var Korrekt, at
klageren havde modtaget bekrzftelsen og de i denne indeholdte
oplysninger, men at klageren ikke havde taget bekrzftelsen med
til Uganda.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Det fremgdr af sagen, at klageren opsagde de eksisterende 1&n
til opher den 31. marts 1994, men at indfrielsen af 1&nene
forst fandt sted den 20. maj 1994 gennem overfersel af pro-
venuet fra udbetalingen af de nye 1lan. Navnet finder, at
indklagede i den anledning har handlet i overensstemmelse med
sedvanlig realkreditpraksis, herunder ved opkravning af mora-
renter af de opsagte, men uindfriede 13n. Navnet finder ikke,
at klageren har fort bevis for, at der mellem ham og indklagede
er indgdet szraftaler, hvorefter indklagede har forpligtet sig
til at fravige praksis, eller for at indklagede ievrigt har
handlet ansvarspddragende eller kritisabelt over for klageren.
Nzvnet kan derfor ikke give klageren medhold i nogen del af
klagen.

Som felge heraf

Nykredit A/S frifindes.
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