-\\
REALKREDITANKENAVNET

KENDETLSE

afsagt den 9. september 1994

JOURNAL NR: 1994-05-058-N

KLAGER:

INSTITUT: Nykredit A/S

KLAGEEMNE: Lénetilsagn/omprioritering
EJENDOMMEN:

DATO FOR NEVNSM@DE: Den 30. august 1994
SAGSBEHANDLER: Fuldmegtig Martin Jarlev

NEAVNSMEDLEMMER, DER HAR DELTAGET I BEHANDLINGEN:
Hugo Wendler Pedersen (formand)

Kirsten Nielsen

Sgren Stagis

Torben Gjede

Harry Nielsen

GRUNDTVIGSVE] 37 - 1864 FREDERIKSBERG C - TLF. 31314206 - FAX. 31313604 - GIRO NR. 5 8119 37
Telefontid: 10-14



A\

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren ejer en ejendom, der blandt andet er beldnt med et 1l&n
til det indklagede realkreditinstitut og et efterstlende 1&n
til et andet realkreditinstitut.

Den 1. februar 1994 fremsendte indklagede et omprioriterings-
forslag til klagerens pengeinstitut. Omprioriteringsforslaget
omhandlede omlagning af indklagedes 13an til et nyt 30-&rigt
kontantldn. Af omprioriteringsforslaget 1 fremgdr blandt andet
felgende:

"... Det nye l3ns lgbetid er 30 &r, hvilket er 20 1/2 &r lzngere end
leobetiden pd det nuvarende 1lé&n...

Omprioriteringen kraver eventuelle efterstlende panthaveres samtykke.

Evt. ldnetilbud vil blive beregnet ud fra de til den tid gzldende kurser og
obligationsrenteprocenter, hvilket kan medfere zndringer i forhold til
nzrvarende beregninger...

Beregningerne er foretaget pd grundlag af afgivne oplysninger og gazldende
forhold.

Bindende lanetilbud kan forudsztte vurdering af ejendommen."

Den 15. marts 1994 udskrev indklagede en skarmbilledkopi af en
omprioriteringsberegning, hvoraf det fremgik, at det nye 1&n
havde en lgbetid pa& 30 a&r. Denne udskrift blev af indklagedes
lokale souschef i handskrift pafert felgende notits:

"PTB. 475.000 fremsendes hurtigst muligt som 1. prior."

Den 30. marts 1994 fremsendte det efterstdende realkreditinsti-
tut et tilbud pd omlagning af klagerens 14n til dette institut
til et nyt 30-3rigt kontantlén.

Indklagede fremsendte den 22. april 1994 et lanetilbud til
klagerens pengeinstitut. Tilbudet omhandlede et 10-3rigt
omlegningslan pd 475.000 kr.

Efter henvendelse fra klagerens revisor bekrazftede indklagede
den 13. maj 1994, at instituttet ikke onskede at forlange
lgbetiden til 30 &r. En vurdering af klagerens betalingsevne
samt indklagedes risiko i ejendommen havde feort til, at ind-
klagede kun ¢nskede at beldne ejendommen med 10-8rigt 1&n.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren péstdr indklagede tilpligtet at anerkende, at
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instituttet har afgivet bindende l&netilsagn om at yde klageren
et 30-arigt omlzgningslén.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfgrer, at hun siden 22. oktober 1993 gennem sit
pengelnstltut har segt om omlagning af eksisterende 1&n til 30
ars 1an. Ultimo november 1993, accepterede pengeinstituttet
lédnesagen og bad hende om at 1ndbeta1e 2.000 kr.

Den 2. februar 1994 modtog pengeinstituttet omprlorlterlngsfor—
slag fra indklagede om at udskifte restgzlden til et nyt 30 ars
14n med 1. prioritet.

Den 15. marts 1994 bekrazftede indklagede over for hendes
revisor igen, at der var tale om et 30 &rs 13n, som revisoren
selv afhentede og afleverede i pengeinstituttet. Indklagede
signerede endda tilbudet ved at skrive, at man fremsendte
pantebrev hurtigst muligt, som aftalt.

Den 5. maj 1994 modtog hendes pengelnstltut sd igen et nyt
tilbud, men denne gang som et nyt 10 &rs 1&n. Da hun stod ufor-
staende over for dette, kontaktede hun telefonisk indklagede,
som bekrzftede, at det ikke var nogen fejl, men af forskellige
arsager onskede man ikke at vedst& tidligere lanetilbud. Dette
protesterede revisoren imod, men beskeden var klar "beslut-
ningen er ikke til at andre". Revisoren gnskede selvfglgelig
begrundelsen skriftlig, hvilket fremkom i brev af 13. maj 1994.

Da hun er dybt uenig i brevets indhold, og da hun tillige
mener, at indklagede handler imod 1ntentlonerne i realkredit-
loven, indanker hun derfor sagen for Realkreditankenazvnet, idet
hun ¢nsker at gere felgende galdende:

Indklagede handler i strid med gzldende Realkreditlov,
ligesom instituttet handler i mod aftaleloven.

- Der er ikke tale om en yderligere bel&ning, men kun om en
omlagning som ikke vil forringe indklagedes risiko.

= Klageren har varet og er en god kunde hos 1ndklagede og har
netop i januar kvartal ferdigbetalt et 10 &rs 1&n til
indklagede i sit sommerhus.

- Indklagede er ikke bekendt med klagerens tilbagebetalings-—
evne.
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- Det efterstdende realkreditinstitut har som 2. prioritet
tilbudt at omlagge sit 14n til et 30 &rs 18n helt uden
anmazrkninger.

= Ejendommen er netop blevet vurderet af det andet realkre-
dit-instituts reprasentant til en kontantvardi pd kr.
850.000.

Hun mener alt i alt, at sagen er yderst grotesk og forventer,
at Realkreditankenavnet er i stand til at hjzlpe hende med at
komme videre.

Idet hun henviser til det af hende fremsendte omprioriterings-
forslag, ger hun opmzrksom pa, at det md betragtes som et
bindende tilsagn, idet indklagede selv senere i ompriori-
teringsberegningen af 15. marts 1994 bekrzfter, at der er tale
om et 30 &rs 1lan ved at pdfgre notitsen, om at pantebrev pa
475.000 kr. fremsendes hurtigst muligt.

Hun gor endvidere opmzrksom pd, at indklagede ikke har e¢nsket
yderligere gkonomiske oplysninger, og at hun i egvrigt ikke
bruger det pagzldende pengeinstitut som bankforbindelse.

Hun har varet og er en god kunde, hvorfor indklagedes handling

er fuldstandig uforstdelig og i e¢vrigt enest8ende, hvilket
bekrzftes af andre i ejendomsbranchen.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anfgrer, at instituttet efter anmodning fra kla-
gerens pengeinstitut den 1. februar 1994 fremsendte et om-
prioriteringsforslag til pengeinstituttet vedrerende omlegning
af et 18n med en restlgbetid pd ca. 9% &r og en restgzld pi ca.
450.000 kr.

Ifplge omprioriteringsforslaget skulle det nye 18n ydes som et
kontantldn, baseret pd 6 pct. obligationer med en lgbetid p& 30
ar.

Indklagede bemzrker, at det af omprioriteringsforslaget tyde-
ligt fremgik, at beregningerne var foretaget p& grundlag af
afgivne oplysninger, og at bindende 1l&netilbud kunne forudsatte
en vurdering af ejendommen. Der blev derfor heller ikke ud-
skrevet og vedlagt noget pantebrev i tilslutning til frem-
sendelsen af omprioriteringsforslaget.

Efter anmodning fremsendte indklagede den 15. marts 1994 et
skermprint af en ny omprioriteringsberegning, baseret p& de pa
dette tidspunkt aktuelle obligationskurser. Rentefod og lgbetid
var uazndret i forhold til det tidligere fremsendte ompriori-
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teringsforslag. Omprioriteringsberegningen blev af indklagede
med hdndskrift pa&fert en bemazrkning om, at et pantebrev pa
475.000 kr. ville blive fremsendt hurtigst muligt.

Dette skete imidlertid ikke, idet resultatet af indklagedes
sagsbehandling, der herefter pabegyndtes, blev, at indklagede
ikke gnskede at yde et nyt 1an med en langere lgbetid end
restlgbetiden pa det gamle 14n. Baggrunden herfor var blandt
andet, at indklagede i forbindelse med sagsbehandlingen blev
opmerksom pad, at klageren pd et tidligere tidspunkt havde
misligholdt den gamle laneaftale, idet den ydelse, der forfaldt
til betaling pr. december termin 1992, ikke betaltes rettidigt,
hvorfor restancen efterfplgende blev overgivet til inkasso.

Den 22. april 1994 udfardigede indklagede derfor et l8netilbud
til klageren, hvori indklagede tilbed at omlazgge det gamle 1&n
til et nyt kontantlan med en lgbetid p& 10 &r.

Indklagede m& afvise, at der ved fremsendelsen af ompriori-
teringsforslaget den 2. februar 1994 og omprioriteringsbe-
regningen den 15. marts 1994 er afgivet bindende tilbud til
klageren. Indklagede henviser sarligt til det i ompriori-
teringsforslaget indeholdte forbehold.

Indklagede afviser pa den baggrund, at instituttet er for-
pligtet til at yde klageren et 14n med en lgbetid p& 30 &r.

ANKENEVNETS BEMARKNINGER:

Uanset den paferte bemzrkning pa skarmkopien om, at pantebrev
pa 475.000 kr. fremsendes hurtigst muligt, finder Navnet det
overvejende betznkeligt at fastsld, at indklagede ved at
udlevere skarmkopien til klageren, har givet et bindende
ldnetilsagn.

Som fgplge heraf
b e s t e m m e s

Nykredit A/S frifindes.

o Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
Formand Sekretariatschef
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Lanetilsagn om omprioritering.

Klagerens ejendom var beldnt med et 1l&n til det indklagede
realkreditinstitut og et efterstdende 14n til et andet real-
kreditinstitut.

Den 1. februar 1994 fremsendte det indklagede realkreditinstitut
et omprioriteringsforslag til klagerens pengeinstitut, omhand-
lende et nyt 30-arigt kontantldn. Ifplge omprioriteringsfor-
slaget var beregningerne foretaget pa& grundlag af afgivne
oplysninger og galdende forhold, og bindende 1l&netilbud kunne
forudsztte vurdering af ejendommen.

Den 15. marts 1994 udskrev realkreditinstituttet en skarmbilled-
kopi af en omprioriteringsberegning, hvoraf det fremgik, at det
nye 1an havde en lpbetid p& 30 &r. Udskriften var af instituttets
lokale souschef pafert en h&ndskreven notits om, at pantebrev pd
475.000 kr. ville blive fremsendt hurtigst muligt.

Det indklagede realkreditinstitut fremsendte den 22. april 1994
et lédnetilbud til klagerens pengeinstitut. Tilbudet omhandlede et
10-arigt oml®gningsldn p& 475.000 Kkr. Efter henvendelse fra
klagerens revisor bekrzftede realkreditinstituttet den 13. maj
1994, at instituttet ikke o¢nskede at forlange lgbetiden til 30
dr. En vurdering af klagerens betalingsevne samt risikoen i
ejendommen havde feort til tilbudet om et 10-&rigt 1&n.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenazvnet med
padstand om, at instituttet havde afgivet bindende l&netilsagn om
at yde klageren et 30-3arigt omlagningslé&n. Realkreditinstituttet
pastod frifindelse.

Uanset den paferte bemerkning pd skzrmkopien om, at pantebrev pd
475.000 kr. ville blive fremsendt hurtigst muligt, fandt Navnet
det overvejende betznkeligt at fastsld, at realkreditinstituttet
ved at udlevere skarmkopien til klageren havde givet et bindende
lédnetilsagn. Navnet frifandt derfor realkreditinstituttet.



