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SAGENS OMSTZNDIGHEDER:

Klageren ejer en ejendom (ejendom 1), som han bebor, og hvori der
indestdr 13n til det 1ndklagede realkreditinstitut. Klageren ejer
derudover sammen med sin s¢gster en anden ejendom (ejendom 2).

Klageren rettede den 1. 3juni 1993 skriftlig henvendelse til
indklagede vedrerende 1lan til ombygning af ejendom 1 samt et
omlagningslan. Klageren henviste til, at han i flere omgange var
blevet stillet et ombygningslén i ejendom 1 i udsigt, men at han
efter henvendelse til indklagedes 1lokale kontor alene havde
modtaget tilbud pd omlzgningslé&n. Klageren anferte endvidere, at
han den 25. marts 1993 telefonisk havde givet besked til en af
indklagedes medarbejdere om at hjemtage lanet, og samtidig havde
meddelt, at han havde indbetalt skyldlge restancer. Hele
laneprocessen skulle ifplge den pdgazldende medarbejder tage cirka
en uge. Klageren anferte videre, at han i begyndelsen af april
blev klar over, at ldnesagen var blevet syltet. P& grund af dette
blev der ikke arbejdet videre pd en sterre ombygning af ejendom
2. Klageren var herefter blevet kontaktet telefonisk af ind-
klagedes medarbejder med en foresporgsel om, hvorvidt han havde
betalt den naste termin. Klageren anfeorte, at det havde han ikke,
idet det i indklagedes blade helt klart havde stdet, at man kunne
fa en afdragsordning, hvilket han ville. Restancen blev imid-
lertid endnu en gang sendt til advokat med de deraf felgende
omkostninger.

Klageren rettede pa ny den 19. august 1993 skriftlig henvendelse
til indklagede. Klageren henviste til, at han i den mellem-
liggende periode havde haft kontakt til indklagedes 1lokale
distriktschef, som havde tilbudt at ombytte de indestdende 14&n
omgdende, hvis klageren indbetalte 50.000 Kkr. Klageren havde
derefter henvendt sig til forskellige pengeinstituttet men med
et negativt resultat. Herefter havde han b&de personligt og
telefonisk forespurgt distriktschefen, om han ville hjzlpe.
Hertil var der blevet svaret, at klageren ville he¢re nzrmere fra
1ndk1agede Klageren bemarkede i den forbindelse, at han aldrig
havde féet tilbudt en afdragsordning eller lignende, men kun
ekstraomkostninger til advokat m.v. Klageren tilkendegav, at han
stadig var parat til at indgd et hurtigt forlig, men at hans
seromkostninger skulle vare dzkket ind.

Indklagedes regionsdirekteor for det pigzldende omrdde besvarede
den 31. august 1993 klagerens henvendelse. Regionsdirekteren
oplyste, at han havde drgftet klagerens sag med distriktschefen
og af ham blandt andet faet oplyst, at der ikke var betalt
ydelser pa indklagedes 1&n siden 30. marts 1993. Regionsdirek-

toren tillod sig at fortolke klagerens udsagn om, at der ikke var
blevet tilbudt en afdragsordning som en tilkendegivelse af, at
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klageren var indstillet pd indgd en s8dan ordning. Regions-
direkteren opfordrede derfor klageren til snarest muligt igen at
kontakte distriktschefen for at aftale vilkdrene for en af-
dragsordning vedregrende afviklingen af restancerne.

Klageren indbetalte den 17. september 1993 et belgb pd 40.000 kr.
til delvis dazkning af restancerne vedrgrende terminsydelser.

Den 1. oktober 1993 afgav indklagede til klagerens pengeinstitut
tilbud pd et 30-arigt 1&n pd 473.000 kr. I henhold til 18netil-
budet var det en forudsztning, at der skete indfrielse af de
eksisterende 1an.

Klageren rettede den 15. oktober 1993 henvendelse til indklagedes
regionsdirekter og anferte, at han den 10. september 1993 havde
indgdet et frivilligt forlig med distriktschefen. Ifplge forliget
skulle klageren senest mandag den 20. september 1993 indbetale
40.000 kr., sdledes at der pr. 1. oktober 1993 kunne ske
omlagning af ldnet i ejendom 1. Indklagede skulle eftergive ham
resten af restancerne - ca. 48.000 kr. Klageren skulle derudover
afsta fra at fa 1an til ombygning af ejendom 1, mens indklagede
skulle yde et tillegslan i ejendom 2, hvor der den 1. oktober
1993 var ca. 14.000 kr. i restancer. Klageren oplyste, at han den
17. september 1993 havde betalt de 40.000 kr. til indklagede.
Efter at have ventet til mandag den 4. oktober 1993 rykkede
klageren efter l&netilbudet for at here, om det var klart til
tinglysning. Tirsdag den 5. oktober 1993 fik klageren at vide, at
det forlig, som han havde indgdet med distriktschefen, var helt
og aldeles @&ndret pa de fleste punkter. Kun omlagningen af 1&n i
ejendom 1 var 1 orden. Restrestancerne i begge ejendomme var
blevet til frivillige forlig, hvor han pr. maned skulle betale i
alt 3.000 kr., hvilket han ikke havde mulighed for.

Indklagedes regionsdirekter meddelte den 19. oktober 1993
klageren, at det frivillige forlig var overholdt fra indklagedes
side, hvorfor der ikke ville blive foretaget vyderligere i
anledning af klagerens henvendelse.

Den 25. oktober 1993 rettede klageren p& ny henvendelse til
regionsdirektgren, idet han anferte, at han ikke havde noget at
leve af 1 oktober 1993, og at han ikke Kkunne betale ejendoms-
skatter, brandforsikring m.v., idet han havde sat alt ind pd det
omhandlede forlig.

Klageren underskrev til den 8. februar 1994 to frivillige forlig
vedrerende henholdsvis ejendom 1 og ejendom 2. I henhold til
forligene skulle der til afvikling af restancer betales 1.850 Kr.
om mdneden for ejendom 1 og 500 kr. om mdneden for ejendom 2.
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Indklagede afgav den 9. februar 1994 tilbud pd et 30-Arigt 18n pa
481.000 kr., hvori det forudsattes, at de indestdende 14n blev
indfriet. Lanet blev udbetalt den 21. februar 1994.

Den 17. december 1994 rettede klageren henvendelse til regions-
direktgren og indklagedes administrerende direkter. Klageren
anfeorte og begrundede sin opfattelse af, at distriktschefen havde
brudt et med ham indgdet forlig. Klageren opgjorde sit tab til
ca. 100.000 kr. Klageren anfegrte, at et forlig med det af
distriktschefen pdberdbte indhold, ville have medfert mdnedlige
udgifter til ejendommene pad i alt 11.058 kr., hvilket var
urealistisk, da hans 1len pd det pdgzldende tidspunkt var ca.
12.500 Kkr. Klageren redegjorde for, at han ved fri proces i
skifteretten havde undgdet tvangsauktion og havde fdet nedsat de
ménedlige afdrag vedrerende restancerne pd de to ejendommen til
2.350 kr., hvilket han i den aktuelle situation havde varet nedt
til at tiltrade.

Indklagedes regionsdirekter meddelte den 23. december 1994
klageren, at man ikke fandt, at klagerens brev af 17. december
1994 havde tilfert sagen noget nyt. Regionsdirekteren havde
noteret sig, at betalingsfristen for sdvel afdragsordningen som
den ordinzre terminsbetaling ikke var overholdt, og at restan-
cerne derfor den 8. november 1994 var sendt til retslig incasso
hos indklagedes advokat. Regionsdirekteren opfordrede derfor
klageren til at rette henvendelse til advokatfirmaet for at
aftale sagens videre forlegb. Afslutningsvis orienterede regions-
direkteren klageren om muligheden for at indbringe sagen for
Realkreditankenavnet.

Klageren opgjorde den 9. januar 1995 sit tab til i alt ca.
195.700 Kkr.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

Klageren rettede den 20. marts 1995 henvendelse til indklagede
med et opleg til indgdelse af forlig, hvilket indklagede den 21.
marts 1995 afviste.

Klageren rettede den 12. maj 1995 henvendelse til indklagede med
en forespgrgsel om instituttets procedure ved afgivelse af
lédnetilbud og indgdelse af forlig. Klageren anfe¢rte, at han havde
opfyldt sin del af forliget ved indbetaling af de 40.000 kr., og
at det nu var indklagedes tur til at opfylde sin del af forliget,
hvorefter restrestancen skulle slettes, lanene skulle udskiftes
i begge ejendomme pr. 1. oktober 1993, og hvorefter der skulle
ydes et nyt 1lan i ejendom 2. Klageren anfe¢rte, at intet var
overholdt fra indklagedes side, idet han var blevet afkravet
1.500 kr. i afdrag pd restancer pr. ejendom, hvilket imidlertid
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ikke kunne lade sig gere, eftersom han ke¢rte med underskud.
Klageren redegjorde pd ny for omstzndighederne ved nedszttelsen
af afdragsbelgbene ved den af skifteretten beskikkede advokats
mellemkomst. Klageren fremkom derudover med nogle betragtninger
omkring indklagedes fremgangsmade, som han fandt var i modstrid
med indklagedes angivelser i blade, brochurer m.v.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastar indklagede tilpligtet at anerkende, at institut-
tet er forpligtet til at overholde det indgdede forlig, sdledes
at samtlige restrestancer for de to ejendomme slettes, og der
ydes supplerende 1an i ejendom 2.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anferer, at indklagede prever at gere hvidt til sort.

Den 10. september 1993, da distriktschefen gav sig, vidste han,
at der nu var abnet op ind til "fastningen". Det lykkedes at
skaffe de 40.000 kr., som blev betalt den 17. september 1993
(sidste frist den 20. september 1993) for omlagning af 1&n til
den 1. oKktober 1993. Dette er en meget vigtig detalje i sagen -
man bestiller altid léneomle®gning til en bestemt slutdato. Han
checkede i ¢vrigt tinglysningskontoret den 1. oktober 1993.

Den 17. september 1993, da han afleverede to checks pa i alt
40.000 Kr., vidste han, at distriktschefen ikke kunne styre sig.
(Han kunne ikke fa det skriftligt.) Hvilket belgb distriktschefen
eventuelt ville snyde ham for, kunne han ikke "se". Hvis
ekstrabelgbet havde varet pa 200-300 Kkr. pr. mdned, havde han
fdet et alvorligt retsproblem. Heldigvis blev det 3.000 kr. pr.
mdned og ingen 18n. Spillet er slut. Indklagede og distriktsche-
fen m.f1. har tabt.

Prgv at kigge pad sagen 1lidt ovenfra - han havde kun denne ene
mulighed. Han smider ikke 40.000 kr. p& bordet for sjov - det har
han prevet for meget til - han kender mennesket ud og ind o.s.v.

Efter at have forladt indklagedes lokale kontor den 17. september
1993 md han indremme, at han var fristet til at stoppe de to
checks. Men som beskrevet f¢gr, havde han kun denne ene mulighed
for at komme igennem. Selv om indklagede ikke har fattet det -
lykkedes det hele til "fulde" (til topkarakterer).
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Sagfereren gik i vandet pd nejagtig det samme som indklagede -
besparelsen i omlagning af 14n. De 1.850 Kkr. pr. mdned har han
ifplge sit budget ingen mulighed for at betale - og har heller
ingen opkravninger flet, det vil sige, at de er slettet. Hans
se¢ster betaler p.t. 500 kr. pr. mdned, og derudover er hun ved at
indgd et forlig vedrerende ejendom 2 - det vil han gerne have
udsat. Han har lovet hende, at hun f&r de 500 kr. tilbage, nar
sagen (vedrgrende begge ejendomme) er afsluttet.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anfegrer, at der pa& grund af klagerens betalingsvan-
skeligheder primo september 1993 blev indgdet en mundtlig aftale
om, hvorledes restancerne skulle afvikles. Aftalen gik ud pi, at
klageren forst skulle indbetale 40.000 kr. af restancerne,
ejendommen skulle omprioriteres, og herefter skulle der 1laves
afdragsordning for resten. Indklagedes distriktschef, som indgik
aftalen, afviser pa det bestemteste, at det pd& noget tidspunkt
har varet pd tale at eftergive dele af gzlden.

Den 17. september 1993 indbetalte klageren de 40.000 kr., og som
folge heraf fremsendte indklagede, som aftalt, den 1. oktober
1993 omprioriteringstilbud til pengeinstituttet. Disse tilbud
blev ikke accepteret af klageren.

Klageren se¢gte herefter bistand fra advokat og ved dennes
mellemkomst blev der den 7. februar 1994 og 8. februar 1994
underskrevet forlig. Nyt ldnetilbud blev fremsendt den 9. februar
1994, og l8net blev udbetalt den 21. februar 1994.

Ydelseslettelsen efter omprioriteringen af ejendom 1 blev brutto
pa ca. 56.000 kr. p.a. Som det fremgdr af forliget vedrerende
denne ejendom, skulle der betales et madnedligt beleb pi 1.850 kr.

Indklagede oplyser, at klageren p& det nye 1&n har varet i
restance med september- og december-terminen i 1994. Disse
restancer blev betalt den 24. marts 1994, og klageren er sdledes
p.-t. ikke i restance. Med hensyn til forbedringsldnet har
indklagede tilkendegivet, at instituttet p& grund af betalings-
vanskelighederne ikke e¢nsker at udvide sit engagement med
klageren.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

To pengeinstitutter har henholdsvis den 24. januar 1995 og den
23. marts 1995 til klageren fremsendt breve med folgende indhold:
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"Vedr.: Omlagning af kreditforeningslinm.

I forbindelse med en uoverenstemmelse De har med Deres kreditforening har De
anmodet os om at gengive sagsforlgbet som vi har oplevet det.

De henvendte Dem i efterdret 1993 til sparekassen og anmodede om et 1&n pi ca.
kr. 35.000,- til betaling af en kreditforeningsrestance - en restance som
skulle indbetales som betingelse for at en laneomlzgning kunne gennemfores.
De angav, at De ved forhandling med kreditforeningen havde fdet stillet et
vist afslag i restancen i udsigt - bl.a. nogle af de pilebende omkostninger,
sdfremt De kunne skaffe ialt ca. 40.000,-. Ldneomlazgningen skulle ske pd sivel
beboelsesejendommen i ... (ejendom 1)... som udlejningsejendommen i ... (ejendom
2)...

Baggrunden for restancen var, at De var alene om betalingen, og at De nu havde
veret arbejdsles i perioder. En ldneomlzgning var meget vigtig for Dem, idet
der samtidig kunne ske en lgbetidsforlangelse med en meget reduceret husleje
til folge - en husleje som De kunne klare af et i evrigt "skrabet budget".

Lanet blev bevilget pd baggrund af anden sikkerhedsstillelse, hvorefter vi
ikke har hert ret meget til sagen.”

-0 -

"Foranlediget af Deres henvendelse i banken d.d. kan vi bekrzfte, at banken
den 14/9 1993 har givet Dem afslag pd at udvide engagementet.

Ifplge det ansegte skulle engagementsudvidelsen anvendes til delvis finan-

siering af omkostninger ved laneomlzgning samt betaling af terminsrestance pi
realkreditlén."

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:
Nezvnet finder ikke, at klageren har godtgjort, at aftalen indgdet
i september maned 1993 forud for hans indbetaling af de 40.000
kr. har haft et indhold som pastdet af ham. Navnet finder det
heller ikke mod indklagedes benazgtelse godtgjort, at indklagede
har givet klageren tilsagn om 1l3dn, herunder 18n af en vis
storrelse og inden for givne frister. Nazvnet tager derfor
indklagedes frifindelsespdstand til felge.
Som felge heraf

b e s t e m m e s

Realkredit Danmark A/S frifindes.
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ugo Wendler Pedersen / Susanne Nielsen




