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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klager erhvervede med overtagelse den 1. oktober 1989 oven-
nzvnte ejerlejlighed. Som led i overdragelsen overtog klager
blandt andet et 1&n stort oprindelig 157.537 kr. til indklage-
de.

Af salgsopstillingen, der blev udfazrdiget ved udbud af ejerlej-
ligheden, fremgik det ikke, at det pdgazldende 1an var baseret
p& inkonvertible obligationer, eller at der til l&net var
knyttet szrlige indfrielsesvilkar.

I den udfzrdigede slutseddel var der efter oplysninger om
ldnets hovedstol og restgzld anfert felgende:

"Serlige indfrielsesvilk3r: nej"

Skedet indeholdt ligeledes ingen oplysninger, der antydede, at
ldnet var baseret pa inkonvertible obligationer.

I kopi af pantebrevet, som blev udleveret til klager i for-
bindelse med handlen, fremgdr det, at lanet er ydet i 42.
serie. Ud over oplysninger om serien, indeholder pantebrevet
ikke angivelser af, at lanet er ydet i inkonvertible obligatio-
ner.

I standardvilkdrene pd side 2 i pantebrevet fremgdr blandt
andet folgende:

"Linet udbetales og tilbagebetales i overensstemmelse med de regler og
vilkdr, der til enhver tid er fastsat i Nykredits vedtzgter og lénevil-
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kar...... For 1a4n ydet i inkonvertible serier kan ekstraordinar indfrielse
dog kun ske med obligationer."

Indklagedes lanevilkdr er opdelt pd forskellige typer af 1an.
Herunder er der for inkonvertible obligationsldn sarskilte
ldnevilkar, hvoraf det af forsiden fremgar hvilke serier,
vilkdrene gazlder for. Af l8nevilkdrene fremgar felgende om
indfrielse:

"Hel eller delvis ekstraordinar indfrielse af ldnet kan alene ske med
obligationer af samme serie, alderklasse og rentefod som de obligationer,
der blev udstedt ved l&nets udbetaling........ "

Forst i forbindelse med videresalg af ejerlejligheden i1 august
1992 blev klager opmzrksom pa, at det pagzldende 1lan var
baseret pad inkonvertible obligationer, hvilket indebar, at
ldnet blev betydeligt mere byrdefuldt at indfri, end klager
havde forudsat.

Da det var klagers opfattelse, at oplysninger om, at lanet var
baseret pad inkonvertible obligationer, burde vare fremgaet
direkte af pantebrevskopien, rettede klager gennem sin advokat
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den 12. august 1992 henvendelse til indklagede med henblik pa
at opnd accept af, at indfrielsen kunne ske til kurs 100.

Indklagede afviste ved brev af den 26. oktober 1992 at accep-
tere indfrielse til kurs 100, hvorefter klager gennem sin
advokat indbragte sagen for Realkreditankenavnet.

Ankenavnet behandlede sagen pd mgde den 25. januar 1993, og der
blev herefter afsagt kendelse. Efterfglgende gjorde indklagede
imidlertid opmazrksom p&, at det af sagen fremgik, at indklagede
altid udleverer l&nevilkadr ved sivel udbetaling af 1ldn som ved
accept af gazldsovertagelse, hvilket ikke er tilfzldet. P&
baggrund af den @&ndrede oplysning genoptog Nzvnet sagen efter
enske fra klagers advokat.

PARTERNES PASTANDE:

Klager pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at indklagede
har handlet ansvarspddragende ved ikke at have oplyst, at lanet
var inkonvertibelt, og at indklagede som felge heraf er pligtig
at lade lanet indfri til kurs 100.

Indklagede pdstdr frifindelse.

EKELAGERENS FREMSTILLING:

Klager anferer, at det ikke kan pdlagges lantager at foretage
nzrmere undersegelser af instituttets vedtazgter og lénevilkar
ved ejerskifte. Det burde pdhvile instituttet at oplyse, at der
er tale om et 13dn med usadvanlige vilkar, idet de fleste
realkreditlén er konvertible.

Ligeledes kan det ikke tillazgges vaegt, at klager senere har
modtaget opgerelser, hvoraf det ved narmere studier af sag-
kyndige fremgdr, at ldnet kun kan indfries til overkurs.

Klager anferer, at uanset om der mdtte vazre et radgivningsan-
svar for berigtigende advokat eller ejendomsmzgler, bgr dette
ikke vere til hinder for, at indklagede kan have padraget sig
et selvstendigt ansvar overfor klager ved at have undladt ved
en individuel passus i delpantebrevet eller pd anden mdde at
gore pd, at der var tale om "szrlige indfrielsesvilkar", ganske
som man altid fra kreditforeningernes side gjorde, for sa vidt
angdr kontantlan.

Klager bemzrker, at en sadan passus skal tjene til advarsel for
fremtidige pantedebitorer og henviser i den forbindelse til en
kopi af et pantebrev for et inkonvertibelt 1&n, som er ydet af
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et andet realkreditinstitut, og hvoraf det fremgdr, at lanet
kun kan indfries ved indlevering af obligationer.

Klager fremlegger endvidere et tingbogsnotat vedrgrende den
ejendom, hvori dette 18n er ydet. Klager henviser til, at
tingbogsnotatet viser, at ogsd tingbogen indeholder en advarsel
om, at der er tale om noget usadvanligt, idet det deraf frem-
gdr, at ladnet er et obligationsldn med szrlige indfrielses-
vilkar.

Klager er derfor af den opfattelse, at der ikke fra indklagedes
side er udvist den omhu som dbenbart har vzret almindelig for
andre realkreditinstitutter.

Indklagede har herigennem handlet ansvarspddragende, idet
klager har forudsat, at ladnet kunne indfries til hejst kurs
pari.

Ved videresalg af lejligheden og indfrielse af lé&net i den
forbindelse kan klager konstatere et tab p& 32.404,15 kr. som
folge af, at 1l&net skal indfries til overkurs.

Endelig erklzrer klager sig enig i, at ladnevilkdr for bestdende
realkreditldn, som skal overtages af kgber, generelt har
indflydelse pa fastsazttelsen af prisen. Klager anferer dog, at
det ikke i dette tilfzlde gzlder, idet klager ikke ved gennem-
gang af delpantebrevet fra indklagede kunne f& nogen mistanke
om, at der var tale om usadvanlige vilkdr, der burde betinge en
lavere pris for ejerlejligheden.

INDRKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anferer, at det af pantebrevet, som er udstedt i
forbindelse med ydelsen af lanet, fremgar, at ldnet er ydet i
42, serie, og at lanet tilbagebetales i overensstemmelse med de
regler og vilkar, der til enhver tid er fastsat i indklagedes
vedtegter og lanevilkdr. Af lanevilkirene fremgdr det udtrykke-
ligt, at 13n i 42. serie er inkonvertible, hvilket ogsd fremgar
af kurslister m.v.

Indklagede anfgrer endvidere, at inkonvertible 1&n Kkun ydes
efter Konkret anmodning fra en lantager, og at det i sagen
omhandlede 14n sdledes er ydet til den oprindelige debitor pa
grundlag af dennes ansegning om netop et inkonvertibelt 1&n.
Lantageren har draget fordel af inkonvertibiliteten gennem
hpjere kurs pd obligationerne og dermed en lavere effektiv
rente pad lanet.

Indklagede oplyser, at det oprindelige 1lan blev ydet med pant i
flere ejerlejligheder, og at den berigtigende advokat i for-
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bindelse med salget af den her omhandlede ejerlejlighed anmode-
de indklagede om, at keberen madtte overtage en del af det
oprindelige 1dn, s8ledes som det var forudsat i slutsedlen.

PAa den baggrund blev der udfzrdiget et s8kaldt overtagelses-
pantebrev, hvorved en del af det oprindelige 14n blev overfert
til den solgte ejerlejlighed med fastholdelse af en forholds-
messig del af den oprindelige hovedstol og den resterende
lpbetid. Efter indklagedes opfattelse ma dette ganske sidestil-
les med en normal gzldsovertagelse i forbindelse med ejerskif-
te.

Indklagede henviser til, at det ved et ejerskifte normalt
aftales keber og szlger imellem hvilke realkreditldn, der skal
overtages af kegber som led i berigtigelsen af kgbesummen, idet
vilkdrene for ldnene i sidste ende er med til at bestemme
prisen pa ejendommen.

Indklagedes efterfeglgende ekspedition af gzldsovertagelsen sker
normalt alene pd grundlag af en meddelelse om ejerskifte sammen
med en erklering om, at man gnsker at overtage gzlden som
personlig debitor med alle de deraf feolgende rettigheder og
forpligtelser i henhold til indklagedes pantebreve, lanevilk&r
og vedtegter. Indklagede henviser i den forbindelse til, at
pantfordringen er uzndret uanset ejerskiftet.

Indklagede anferer videre, at instituttets rettigheder i
henhold til det tinglyste pantebrev indebzrer, at lanet kun kan
indfries med obligationer, og at denne ret er ikke fortrangt af
klageren i forbindelse med keb af ejerlejligheden.

Indklagede navner, at det sdledes forudsazttes, at keber -
eventuelt med bistand af ejendomsmagler og berigtigende advokat
- setter sig ind i vilkdrene for handlen.

Der er efter indklagedes opfattelse ikke tale om optagelse af
et nyt 18n, men alene om en gazldsovertagelse, hvor der ikke
efter gezldende praksis stilles krav om oplysning fra real-
kreditinstitutters side over for den nye debitor.

Til illustration heraf navner indklagede under henvisning til
kreditaftaleloven, at der ikke ved gazldsovertagelse foreligger
en ny kreditaftale med de deraf felgende krav til aftalens
indhold.

Indklagede afviser klart at have begdet fejl og at bzre an-
svaret for, at klager ikke i forbindelse med erhvervelsen
gjorde sig bekendt med hvilke 1lan, der indgik i handlen og
vilkdrene for disse.
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OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Indklagede har pa forespergsel fra Nazvnssekretariatet oplyst,
at lanevilkdr ikke udleveres ved udbetaling af 1&n og ved
accept af gzldsovertagelse, men at de kan rekvireres i insti-
tuttet.

Indklagede har derudover oplyst, at det ikke er muligt at
rekonstruere arsopgerelser for det omhandlede 1&n, men at
indklagedes arsopggrelser generelt indeholder oplysninger om
den aktuelle indfrielseskurs - dog uden anvisning af de mulige
indfrielsesmetoder.

ANKENZEVNETS BEMERKNINGER:

Det fremgar ikke ved en szrlig tilkendegivelse i indklagedes
pantebrev, men af lanevilkadrene, hvortil pantebrevsteksten
henviser, at lanet er baseret p& inkonvertible obligationer.

Nazvnet anser det for naturligt, at et s8 vigtigt vilkar oplyses
i selve pantebrevsteksten. Navnet finder dog ikke, at den mang-
lende oplysning i pantebrevsteksten om inkonvertibilitetsvil-
kdret kan fgre til, at klageren ikke er bundet af dette vil-
kdr. Nevnet har herved lagt vagt pd, at realkreditlédn baseret
pd inkonvertible obligationer alene bevilges efter anmodning,
og at den oprindelige debitor derfor utvivlsomt har varet
vidende om vilkaret, hvorfor det ville have varet naturligt at
inddrage vilkaret i forhandlingerne ved efterfelgende salg.
Nzvnet lagger endvidere vagt pa, at der i forbindelse med
klagerens ejendomserhvervelse medvirkede professionelle rad-
givere, for hvem det ville have varet relativt simpelt at
konstatere et vilkdr som det navnte - enten ved gennemgang af
kurslister eller ved rekvisition af lanevilkdr fra indklagede.
Efter det anfgrte finder Navnet heller ikke, at der er grundlag
for at pdlagge indklagede et ansvar for manglende oplysning om
vilkdret i forbindelse med gazldsovertagelsen. Navnet kan derfor
ikke give klager medhold i klagen.

Som felge heraf

Nykredit A/S frifindes.
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