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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klageren havde i sin ejendom to 1&n til det indklagede real-
kreditinstitut.

Klageren ¢gnskede sidst i 1993 at indfri 1l&nene og rekvirerede
gennem sit pengeinstitut straksindfrielsestilbud hos indklagede.
Indklagede fremsendte den 22. december 1993 straksindfrielsestil-
bud, som var gazldende til den 5. januar 1994.

Klagerens pengeinstitut fremsendte den 28. december 1993
indfrielsesbelgbene vedlagt straksindfrielsestilbudene, der var
pafert felgende tilfejelse:

"Belgbet fremsendes under forudsztning af indfrielse i 1993, sdledes
diff.rente kan trzkkes fra i indkomst&ret 1993."

Klagerens pengeinstitut fremsendte den 24. januar 1994 et brev
til skattevasenet med felgende indhold:

"Vedlagt fremsendes straksindfrielsesafregning vedr. ...{(indklagede)..., lanet
er indbetalt den 29.12.93, men l&netilbudet gzldende frem til 05.01.94,
hvorfor differencerente forst bliver pafoert drsoversigten fra ...(ind-
klagede)... vedr. 1994.

Iflg. ...(indklagede)... kan differencerente fratrakkes i 1993, 1iflgqg.
... (medarbejder hos indklagede)..., og kunden skal selv huske at belgbet ikke

skal fratrazkkes i 1994, selvom belgbet fremkommer p& drsoversigten.

Jeg heorer gerne din vurdering i sagen."

Pengeinstituttet paferte den 27. januar 1994 det anfeorte brev
felgende pdtegning:

"Iflg. ...(medarbejder i skattevasenet)... er renterne forfalden til betaling
d. 29/12-93 men ej fradragsberettiget i 1993, idet renterne vedr. forudbe—
taling for mere end 6 mdr. (9 mdr.). Sagen underseges hos Told & Skat.
-« - (Medarbejderen i skattevasenet)... vender tilbage ndr der er afsagt
kendelse."

Klagerens pengeinstitut fremsendte den 12. april 1994 ind-
frielsesafregninger fra indklagede til skattevasenet til brug for
selvangivelsen for 1993. Pengeinstituttet anferte i den for-
bindelse, at ladnene var indfriet i 1993, hvorfor differencerente-
belgbet pd 12.813,91 kr. ifelge indklagede var fradragsberettiget
for indkomstdret 1993. Pengeinstituttet anforte endvidere, at der
ifelge indklagede ikke var mulighed for at pafere differen-
cerenten pd& indklagedes Arsopgerelse for 1993, men at belogbet
fejlagtigt ville fremgd af &rsopgeorelsen for 1994, og at klageren
selv skulle vare opmerksom pd, at selvangivelsen for 1993 blev

korrekt, sdledes at differencerenten ikke blev fratrukket begge
ar.
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Den 20. september 1994 fremsendte skattevasenet til klageren et
forslag til ®ndring af skatteanszttelsen for 1993. Det fremgik
heraf, at differencerenterne ikke kunne fratrazkkes for 1993, og
at renterne vedrerte perioden for 5. januar 1994 til 1. oktober
1994. Det fremgik endvidere, at renterne i henhold til lignings-
lovens § 5, stk. 2, skulle periodiseres, da renterne vedrerte en
periode pd mere end 6 méneder.

Ligningslovens § 5, stk. 1 og 2 er sdlydende:

"Stk. 1. Renteudgifter vedrerende gzld fradrages ved opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst i det indkomstdr, hvori renten forfalder til betaling, jf.
dog stk. 2, 5, 6, 7 og 8. Det samme gzlder for udgifter til lgbende provision
eller prazmier for l&n, som den skattepligtige optager, og for przmier og
lignende lgbende ydelser for kaution for den skattepligtiges gzld, jf. § 8,
stk. 3 litra a og b.

Stk. 2. Fradrag for renteudgifter m.v., jf. stk. 1, som vedrgrer en langere
periode end 6 méneder, og som forfalder mere end 6 mineder for udlebet af
perioden, fordeles ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst og formue
over den periode, renteudgiften m.v. vedrgrer."

Klagerens pengeinstitut fremsendte den 10. oktober 1994 en
redeggrelse til indklagede vedrerende sagsforlgbet i forbindelse
med laneindfrielsen. Pengeinstituttet anferte i den forbindelse,
at pengeinstituttet ved bestilling af straksindfrielse pr.
telefon havde fdet bekraftet, at l&nene kunne indfries i 1993, og
at differencerenten kunne fratrzkkes i skatten for 1993.
Pengeinstituttet havde to gange haft telefonisk kontakt til
indklagede om fradraget, idet klageren lagde stor vagt p& dette.
Efter indfrielsen, som skete under den forudsztning, at differen-
cerenten Kkunne fratrzkkes i 1993 havde pengeinstituttet efter-
felgende konstateret, at indfrielsen forst var sket pr. 5. januar
1994, og ved en fornyet telefonkontakt til indklagede havde
pengeinstituttet féet oplyst, at differencerenten kunne fra-
trzkkes i 1993, og at klageren blot selv skulle pdfere belgbet pa
selvangivelsen. Da kommunen ikke ville godkende fradraget, havde
det ifglge pengeinstituttet den konsekvens, at differencerenten
forst kunne fratrakkes 1994, og at klageren med fordel havde
kunnet vente med indfrielsen af lanene. Pengeinstituttet anforte,
at klageren forventede at blive holdt skadeslegs for skattevardien
af differencerenten. Samtidig bad pengeinstituttet indklagede om
at bekrzfte, at lanenes kursfradragskonto kunne overfores til et
nyt 1an et &r efter den 1. oktober 1994 uanset indfrielsesmetode.

Indklagede besvarede denne henvendelse den 9. november 1994.
Indklagede anferte, at der ingen tvivl var om, at lanene var

indfriet i 1993, og at der ikke var tvivl om, at den ved ind-
frielsen betalte differencerente ville have varet fradragsbe-
rettiget for 1993, hvis indfrielsen ikke var sket i henhold til
det forudgdende indfrielsestilbud, der var gzldende til den 5.
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januar 1994. Indklagede redegjorde for indberetningsreglerne i
tilfzlde, hvor indfrielsen foretages sidst i et kalenderdr i
henhold til et indfrielsestilbud, der har gyldighedsdato ind i
det felgende kalenderdr. Indklagede anferte, at instituttet over
for en medarbejder i skattevasenet havde redegjort for sagen, og
anfert, at instituttet ud fra de materielle skatteretlige regler
fandt, at de betalte differencerenter burde henfores til
kalenderdret 1993. Indklagede havde under samtalen fdet indtryk
af, at skattevasenet var enig heri. Det afggrende var siledes
ikke, hvad indklagede havde indberettet til skattemyndighederne,
selv om indklagede tilstrazbte, at de indberettede belgb svarer
til det, der materielt er fradragsret for. Indklagede foreslog
pengeinstituttet, at indklagede fremsendte et brev direkte til
skattevasenet, hvori instituttet redegjorde for forholdene med
henblik pd, at kommunen kunne anerkende, at fradragsrenterne
skattemazssigt skulle henfgres til 1993. Afslutningsvis redegjorde
indklagede for reglerne for kurstabsfradrag, herunder at et
sddant fradrag ikke kan overferes til et nyt 14n, medmindre der
er opndet l&netilbud forinden indfrielsen af de gamle 1&n.

Klagerens pengeinstitut tilsluttede sig den 18. november 1994, at
indklagede fremsendte en redeggrelse direkte til skattevasenet
med henblik pé, at differencerenten kunne medregnes til skatte-
aret 1993. Pengeinstituttet bad samtidig indklagede om at
bekrazfte, at kurstabsfradragskontoen kunne overfores til et nyt
1&n indtil 1. oktober 1995, idet pengeinstituttet anferte, at
tilbud pd nyt 1&n var modtaget, inden de gamle 18n blev indfriet
i december 1993.

Indklagede redegjorde den 22. november 1994 p& ny for reglerne om
kurstabsfradrag. Indklagede henviste til, at det institut, der
yder det nye 1lan, afger, hvorvidt betingelserne for opnaelse af
kurstabsfradrag er til stede. Indklagede bemzrkede dog, at hvis
det nye 13n i den konkrete sag ferst ville blive udbetalt i 1995
var det sikkert, at der pd baggrund af de gazldende regler ikke
kunne knyttes kurstabsfradrag til dette.

Indklagede fremsendte den 15. december 1994 en redegerelse til
skattevasenet og medsendte kopi af straksindfrielsesafreg-
ningerne, hvoraf det fremgik, at l&nene var indfriet den 29.
december 1993, og at indfrielsen i rentemzssig henseende var
valideret pr. 5. januar 1994. Indklagede redegjorde for drsagen
til, at rentevalideringsdagen var senere ind indfrielsesdagen og
for indklagedes indberetning af renter og gazld vedrerende

henholdsvis 1993 og 1994 vedrerende de padgzldende 1&n. Indklagede
tilkendegav, at det var instituttets opfattelse, at skatteyderens
materielle skatteforhold ikke afhaznger af realkreditinstitutter-
nes indberetninger til skattevasenet, hvorfor indklagede
henstillede, at selvangivelsen for 1993 blev e#ndret, sdledes at
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de 1 1993 betalte differencerentebeleb blev anerkendt som
fradragsberettigede for kalenderdret 1993.

Skattevaesenet meddelte den 5. januar 1995 klageren, at man ikke
pd baggrund af henvendelsen fra indklagede af 16. december 1994
sd nogen anledning til at foretage sig yderligere i sagen, da
renteudgifterne, der vedrgrte en periode p& mere end 6 maneder,
skulle periodiseres efter reglerne i ligningslovens § 5, stk. 2.
Det fremgik endvidere, at indberetningsdret ikke var afgerende
for fradragsretten, og at differencerenten, som klageren betalte
i forbindelse med indfrielse af 1l8net, vedrerte tiden fra 5.
januar 1994 til 1. oktober 1994. Renten Xkunne derfor forst
fratrakkes i 1994.

Indklagede orienterede den 25. januar 1995 klagerens pengeinsti-
tut om skattevasenets afgerelse. Indklagede anfegrte i den
forbindelse, at skattevasenet havde ment, at differencerenten var
fradragsberettiget for 1994 med den begrundelse, at den skulle
periodiseres i henhold til ligningslovens § 5, stk. 2. Indklagede
kunne ikke tage stilling til om denne begrundelse var korrekt,
men fandt det afgerende, at skattevasenet havde anfert, at
indberetningen ikke var afgerende for fradragsretten. Dette
stemte overens med indklagedes tidligere tilkendegivelser og
tillige med, at indklagede ved indberetninger til skattevasenet
ikke kan tage stilling til materielle skatteforhold, herunder
hvilket &r fradragsretten skal henfeores til. Indklagede be-
tragtede dermed sagen for afsluttet.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren padstar indklagede tilpligtet at anerkende, at institut-
tet har handlet ansvarspddragende ved at gennemfore 18neind-
frielsen uden at sikre sig, at den stillede betingelse om
fradragsret i 1993 kunne opfyldes, og at instituttet som folge
deraf er erstatningsansvarlig for klagerens tab og udgifter.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfgrer, at han i efterdret 1993 blev kontaktet af sin
bankrddgiver med henblik p& l&netilbud til konvertering af to
kontantldn. Formalia var i orden. Lige for jul blev han kontaktet
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igen for at indfri gamle kontantldn, s& renten kunne fratrzkkes
i 1993. Det var hans betingelse, at det skulle vare 100 pct.
sikkert, ellers var der intet form3l med en forhastet indfrielse.
Indklagede svarer retur, at alt vedrerende rentefradrag var i
orden, ndr indfrielsen skete i 1993. Derfor igangsatte han gennem
pengeinstituttet, som r&dgiver ham, l&neindfrielsen. Senere
opstod der tidsmassige problemer for bevarelse af kurstabsfra-
draget samt lanetilbudet.

Han finder, at indklagede er ansvarlig for det tab, han har lidt.
Pengeinstituttet sendte til brug for indfrielsen de fornedne
papirer samt belgbet til indklagede den 28. december 1993. Det
vil sige, at pengeinstituttet fremsendte det, s& indfrielsen
kunne gennemfores i 1993 og efter deres bedste overbevisning ogsé
ville blive det.

At indklagede i sine indfrielsestilbud har si lang en gyldigheds-
periode, at det i den konkrete sag beted, at indfrielsen
rentemessigt var valideret pr. 5. januar 1994, mi indklagede bare
ansvaret for, idet indklagede som professionelt institut m& have
vidst, at rentefradraget derved ikke kunne opnds i 1993.

Indklagede kan ikke have varet uvidende om, at det for ham var en
altafggrende forudsztning ved indfrielsen af l&nene, at differen-
cerenten kunne trazkkes fra i indkomstiret 1993, idet denne
forudsztning direkte fremgik af pengeinstituttets tilfejelse pa
indfrielsestilbudet.

Baggrunden for hans o¢nske om at f3& fradraget i 1993 var, at
verdien af fradraget var meget steorre end i 1994. Han havde i
efterdret 1993 opfattelsen af, at der i alle tilfzlde skulle
betales differencerenter i det skete omfang, uanset hvornar
indfrielsen fandt sted.

Da skattevardien af fradraget ville vare steorst i 1993, gav han
over for pengeinstituttet udtryk for, at indfrielsen skulle
gennemfores, s& han fik fradraget i 1993. Pengeinstituttet
kontaktede ham herom ultimo december 1993, samt oplyste at
indfrielsen skulle ske inden m&nedens udgang, hvis han skulle
have fradraget i 1993.

Han har opgjort sit krav over for indklagede p& felgende made:

Differencerenter 29/12-1993 12.440,~ kr.

1. Lant 12.440 x 14,29

ove

p-a. = 1.778,- Kr.
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2. Restskattetilleg 1993, 12.440 x 52,15 x 8% = 519,- kr.
3. Skatteverdi rt.fradrag,12.440 x 52,15-44,58% = 942 ,~- Kkr.
4. Advokatbistand 2,25 t. x 575,- = 1.294,- Kkr.
+ 25 % moms = 324,- Kkr.
5. Revisorbistand 4,75 x 478,50 = 2.273,~ Kkr.
+ 25 % moms = 568,- kr.
6. Unibank extra gebyr m.v. = 950, - kr.
7. Kopier, telf. mv. = 150,- Kkr.
8. Kgrsel advokat/revisor/bank m.v. = 250,- Kkr.
9. Ulemper - gener - bevl - unedig
tidspres ved kurstabsfradrag - konvertering. = ? kr.

9.048,- Kkr.

Han har udtrykkelig przciseret, at indfrielsen var betinget af,
at rentefradraget gjaldt for 1993. Han ville aldrig have
foretaget omprioriteringen/indfrielsen den 29. december 1993,
hvis han havde kendt konsekvensen/resultatet. Han fik jo et rad
og endeligt tilsagn.

Endelig kan man jo diskutere kurserne pd givne tidspunkter. Fakta
er, at man med det radd og tilsagn om indfrielse den 29. december
1993 var péalagt tidspres ved optagelse af nyt 14n - grundet
kurstabsfradraget.

Han synes, at punkt 9 er uhyre vigtigt; men svart at skulle satte
belgb pd. Han mener det md udlegse en vasentlig kompensation, som
eventuelt fastszttes af Realkreditankenzvnet.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at klageren omKring arsskiftet 1993/94
gnskede de to 1an ekstraordinzrt indfriet. Indklagede har senere
fdet oplyst, at indfrielsen var begrundet i, at klageren enskede
at optage et 1an i et andet realkreditinstitut.

Til brug for indfrielsen rekvirerede pengeinstituttet pé
klagerens vegne indfrielsestilbud hos indklagede. Der blev den
22. december 1993 for hvert af de to 1an udarbejdet et straksind-
frielsestilbud, som var baseret pd en indfrielse pr. 5. januar
1994. Det fremgdr af indfrielsestilbudene, at indfrielsen var
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baseret pd, at der skulle betales differencerenter for perioden
5. januar - 1. oktober 1994 med i alt 12.439,78 kr.

Imidlertid sendte banken indfrielsesbelgbet til indklagede
allerede den 28. december 1993. Indklagede modtog belgbet dagen
efter. I rentemessig henseende skete indfrielsen imidlertid i
henhold til tllbudene, sdledes at indfrielsen rentemazssigt var
valideret pr. 5. januar 1994. Dog skal der naturligvis ikke
betales morarenter af terminsydelsen pr. 1. december 1993, da
denne faktisk blev betalt inden udgangen af december 1993.

I overenstemmelse med pengeinstituttets tilfejelse p& ind-
frielsestilbudene blev 1ndfr1elsesafregn1ngerne udferdiget den
29. december 1993, hvilket ogsd ville vare sket, selv om den
anforte forudsatning ikke havde varet meddelt indklagede.

Som navnt skete indfrielsen i henhold til indfrielsestilbudene og
dermed rentemzssigt valideret pr. 5. Jjanuar 1994, hvilket
indebar, at indklagede ved indberetning til skattemyndlghederne
medtog differencerenterne ved indberetningen for 1994, hvilket
ogsd harmonerer med, at hele den periode, der betales dlfferen-
cerente for, ligger i 1994.

Som det fremgdr af skattevasenets brev af 5. januar 1995, er det
skattevasenets opfattelse, at renterne skal periodiseres, og
derfor ferst kan fratrzkkes i indkomstdret 1994. Skattevasenet
anferer i brevet, at indberetningsdret ikke er afgerende for
fradragsretten.

Indklagede m& lagge til grund, at klageren har taget skattevase-
nets afgerelse til efterretning og har undladt at paklage
afggrelsen til Skatteankenavnet.

Indklagede betragtede sagen for afsluttet med indklagedes brev af
25. januar 1995 til pengeinstituttet. Indklagede har ikke siden
da hert fra banken eller klageren (eller andre) i anledning af
sagen, for indbringelsen af klagen til Realkreditankenzvnet.

Klageren har over for Ankenavnet foretaget en opgerelse af et
gkonomisk krav mod indklagede pd 9.048 Kkr. plus ulempeer-
statning, som der dog ikke er sat belgb pa. Indklagede opfatter
denne opgerelse som en pdstand om erstatning/godtgerelse, som
indklagede skal yde klageren.

Klageren mener tllsyneladende at indklagede er ansvarlig for, at
den betalte differencerente i skattemassig henseende forst kunne
fratrzkkes for indkomstdret 1994 og ikke indkomstdret 1993.
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Indklagede kan ikke tiltrzde, at der skulle p&hvile indklagede
noget ansvar i den henseende.

Pengeinstituttets tilfpjelse pd indfrielsestilbudene kan ikke
benyttes som grundlag for at péstd, at indklagede er ansvarlig
for de navnte skattemzssige forhold. N&r det anfegres, at belgbet
fremsendes under forudsatning af indfrielse i 1993, m& det
konstateres, at denne forudsatning er opfyldt, idet indfrielsen
faktisk blev foretaget den 29. december 1993. NAr det i bi-
sztningen er anfert, "s8ledes dif.rente Kkan trazkkes fra i
indkomstdret 1993", er dette ikke en forudsetning, som har
relevans for indklagede, da indklagede ikke er r&dig over de
skattemessige forhold. Bisaztningen m& siledes betragtes som
klagerens/bankens opfattelse af en konsekvens af indfrielse i
1993.

Selv om det kunne bebrejdes indklagede, at indberetning til
skattemyndighederne af de navnte differencerenter fgrst blev
foretaget for indkomstaret 1994 og ikke for indkomstdret 1993, er
dette uden betydning for sagen, da skattemyndighederne som navnt
i brevet af 5. januar 1995 har anfert, at indberetningsdret ikke
er afgerende for fradragsretten. I evrigt mener indklagede, at
det er berettiget, at indberetningen af differencerenterne er
foretaget for indkomstdret 1994.

Endvidere md indklagede tage afstand fra klagerens opgerelse af
sit gkonomiske krav. Klageren har ikke for realkreditankenzvnssa-
gen rettet henvendelse til indklagede med krav om erstatning/
godtgerelse. Allerede af den grund kan klagerens krav ikke tages
under pdkendelse.

I ovrigt bestrider indklagede, at klageren har 1idt et tab som
anfert i opgerelsen, som til dels er uforstdelig. Der foreligger
ingen dokumentation for erstatningskravet. Indklagede er sdledes
ikke bekendt med, at klageren skulle have spgt advokatbistand
eller revisorbistand i anledning af det passerede.

Szrligt hvad angdr kravet om godtgerelse for ulemper, er der ikke
hjemmel til at give en sddan godtgerelse. I ovrigt ger indklagede
opmerksom pa, at instituttet som en service over for klageren har
hjulpet ham i forhold til skattemyndighederne med henblik pa, at
han kunne f& ret til at fradrage differencerenterne for ind-
komstaret 1993.

Hvad angar den refererede telefonkontakt til indklagede, som
fremgar af pengeinstituttets brev af 10. oktober 1994, har det
ikke varet muligt for indklagede at f& verificeret den pagzldende
telefonsamtale. Imidlertid skal det anferes, at det er fast
praksis, at indklagedes medarbejdere ikke md give nogle garantier
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med hensyn til lantagernes skattemassige forhold, men som en
service kan medarbejderne naturligvis oplyse, hvad der er
indklagedes opfattelse af et givent skattespergsmil. Det gzlder
generelt, at indklagedes medarbejdere er instrueret om, at
henvendelser om lantageres utilfredshed med indklagedes indbe-
retning til skattemyndighederne skal besvares med, at lantager
selv md skrive det belgb pd selvangivelsen, som 1éntager mener,
er det rigtige.

Det m& derfor have formodningen for sig, at indklagedes davarende
medarbejder ikke har udtalt sig pd en s&dna mdde, at det kan
opfattes som en garanti for, at skattevasenet vil anerkende, at
differencerenten kan fratrakkes for 1993,

Det md antages, at fradragsrettens henferelse til det ene eller
andet indkomstdr ikke har varet bestemmende for klageren, da
lanene ville blive indfriet, uanset om differencerenterne skulle
henfgres til 1993 eller 1994 Klageren ville ikke have haft nogen
fordel af at vente med indfrielsen, da differencerentesatsen blev
forhgjet med 1 procentpoint i begyndelsen af 1994.

ANKENEVNETS BEMERKNINGER:

Nzvnet finder, at tilfejelsen, der af pengeinstituttet var pafert
1ndfr1elsest11budene, burde have feort til, at indklagede havde
meddelt klageren eller dennes reprasentant at forudsztningen
ikke kunne opfyldes.

Nazvnet finder imidlertid ikke, at klageren har dokumenteret et
tab, idet klageren ikke efter reglerne i ligningslovens § 5, stk.
2 - uanset tidspunktet for rentevalidering og 1ndberetn1ng til
skattemyndighederne - ville have kunnet opnd fradragsret i 1993
ved den foretagne l&neindfrielse.

Som felge heraf
b e s t e m m e s

BRFkredit A/S frifindes.

A i, m

/ﬁ7%b Wendler Pedersen / Susanne Nielsen

S
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