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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren har en ejendom, hvori der indestod et mix-14n til det
indklagede realkreditinstitut.

Indklagede fremsendte den 26. september 1996 et brev til klageren
med felgende indhold:

"Med henvisning til garsdagens telefonsamtale skal det hermed skitseres,
hvordan en omlagnlng af Deres eksisterende 9% mix-1&n til et nyt 7% annuitets-
lidn kan ske og pd hvilke vilkér.

Deres eksisterende 9% mix-13n opsiges til indfrielse til kurs 100 pr. den
31/12-1996. Restgzlden pr. 1/1-1997 vil vare 660.193,25 kr. Herudover skal
ydelsen pr. 1/12-1996 erlzgges.

«++(Indklagede)... tilbyder et nyt 7% 10 &rigt annuitetsldn stort 661.000 kr.
som 1. prioritet i ejendommen matr.nr. ..... Ldnet vil blive ydet som et
obligationslédn, og . (1ndklagede) . tilbyder at kebe de udstedte obllgatlo—

ner til kurs 100 pr. 31/12 -1996 saledes, at provenuet fra det nye lin dakker
indfrielsen af det eksisterende 1lan. Til orientering er vedlagt et vejledende
afdragsforleb pad et 7% 10 &rigt annuitetslén.

. (Indklagede)... vil, safremt De mitte onske det, forestd papirarbejdet i
forbindelse med omlagningen, herunder tinglysning af det nye pantebrev.

Endellg skal det oplyses, at omlagningen finder sted uden omkostninger for
Dem. Sadfremt De matte ¢nske, at lade Deres eget pengeinstitut forestd
tinglysningen vil ...(indklagede)... afholde omkostningerne hertil.

Jeg vil tlllade mig, at kontakte Dem telefonisk mandag den 30. september med
henblik pa at svare p& evt. spergsmdl og for at aftale det evt. videre
forleb."

Klageren fremsendte den 9. oktober 1996 et brev til indklagede
med felgende indhold:

"Tak for Deres brev af 26.9. og behagelig telefonsamtale 30.9.96.

Undertegnede accepterer Deres tilbud om optagelse af et 10-8rigt 7% annuitets-
1dn med samtidig indfrielse af eksisterende 9% mix1l4n. Vi accepterer ligeledes
Deres tilbud om udferelse af det administrative arbejde, henholdsvis aflysning
og tinglysning af pantebreve samt at ...(indklagede)... afholder omkost-
ningerne hertil.

Vi accepterer ogsd Deres kebstilbud af de udstedte 7% 10 Arige obligationer
til kurs 100, dog med det forbehold at vi onsker at std frit med hensyn til
at sazlge obligationerne til anden side dersom vi kan opnd en kurs hojere end
i100."

Den 15. november 1996 udfardigede indklagede et 1l&netilbud til
klageren vedrgrende et 7 pct. obligationsldn p& 661.000 Kr.
Lanetilbudet indeholdt en angivelse af den fondskode, der 14 til
grund for l&netilbudet, og kursen var anfert til 99,75, hvilket
var den seneste officielle kurs "Alle handler" pr. den 14.
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november 1996 fratrukket 0,10 kurspoint. Det fremgik endvidere af
lédnetilbudet, at indklagede forbeholdt sig ret til at udbetale
lanet pad grundlag af andre obligationer end anfert, séfrenmt
#ndring af mindsterenten tilsagde dette, eller sdfremt fondskoden
for de anferte obligationer var lukket pad udbetalingstidspunktet.

Lanetilbudet blev fremsendt til klageren ved brev af 28. november
1996. Indklagede bad i samme forbindelse klageren om at under-
skrive og returnere det medsendte pantebrev og vedlagde endvidere
en indfrielsesopggrelse vedreorende det eksisterende 1&n. Af
fremsendelsesbrevet fremgik fglgende:

"Vort tilbud om at kebe de udstedte obligationer til kurs 100 pr. 31/12-1996
star stadig ved magt, men Deres onske om at std frit sdfremt kursen pr. denne
dato er hejere, kan desvarre ikke efterkommes, hvis vort kebstilbud onskes
fastholdt.

Fastholdes vort kebstilbud vil afregningen af det nye 1l&n og indfrielsen af
det gamle se slledes ud:

Provenu for salg af obligationer 660.871,47 kr.
Indfrielse af lan nr. 210113-002 jfr. opg. 681.189,19 kr.
Beleb som bedes indbetalt pr. check/giro 20.317,72 kr.

Sdfremt De matte have sporgsmil til det fremsendte materiale, eller onsker
yderligere oplysninger, er De velkommen til at kontakte mig."

Klageren meddelte den 3. december 1996 indklagede, at han
skennede, at kursen pd 7 pct. 10-3rige annuitetsobligationer var
over 100, og at klageren derfor sandsynligvis e¢nskede obligatio-
nerne overfgrt til sit VP-depot, samt at meddelelse herom snarest
ville tilgd indklagede. Klageren anferte samtidig, at han den 9.
oktober 1996 havde accepteret indklagedes kebstilbud pd obliga-
tionerne med det forbehold, at han gnskede at std frit med hensyn
til at szlge obligationerne til anden side, safremt han kunne
opna en hgjere kurs end 100. Indklagede havde fgrst reageret
herpa ved brev af 28. november 1996, hvilken reaktionstid
klageren fandt for lang. Klageren fastholdt derfor, at aftalen
svarede til indholdet af hans brev af 9. oktober 1996.

Den 7. december 1996 meddelte klageren indklagede, at han ¢nskede
obligationerne for det nye 1dn overfert til sin VP-konto snarest
og senest pr. 31. december 1996. Klageren oplyste i den for-
bindelse, at indfrielsesbelgbet vedrerende mix-lanet ville blive
fremsendt, og bad om at mdtte modtage et nyt pantebrevsudkast
vedrgrende det nye 13an, idet der var en fejl i det fremsendte
pantebrevs oplysninger om indfrielsesbelgbet.

Indklagede fremsendte den 9. december 1996 et nyt korrigeret
pantebrev pd et 7 pct. 10-8rigt obligationsl&n p& 661.000 kr. til



A\

klageren og anmodede denne om at returnere det underskrevne
pantebrev sammen med det orlglnale skede. Indklagede bad samtidig
klageren vere opmerksom pd, at de til grund for l&net udstedte
obligationer var 15-arige.

Klageren underskrev den 11. december 1996 pantebrevet og
returnerede dette til indklagede sammen med skedet. I fremsendel-
sesbrevet gjorde klageren opma&rksom pd, at man som léntager
forudsatte, at der var overensstemmelse imellem lgbetid pd 1lan og
lgbetid pé bagvedllggende obligationer. Klageren stillede sig
derfor uforstdende over for indklagedes meddelelse om, at
obligationerne havde en 1lgbetid pd 15 &r. Klageren fastholdt
derfor, at han skulle modtage 10-3rige 7 pct. annuitetsobligatio-
ner. Klageren forbeholdt 51g at fremsztte krav om erstatning,
sadfremt indklagede ikke var i stand til at levere de pagzldende
obligationer.

Klageren rettede pad ny den 16. december 1996 skriftlig hen-
vendelse til indklagede og henviste til telefonsamtale af 13.
december 1996. Klageren anfegrte, at han af telefonsamtalen havde
faet den opfattelse, at indklagede ikke kunne levere 7 pct. 10-
drige annuitetsobligationer med udlegb i 2006, men i stedet ville
tilbyde 7 pct. annuitetsobligationer med udlmb i 2014. Klageren
anfgrte videre, at hans forudsztning om samme lgbetid for 1&n og
obligationer sdledes var bristet. Klageren fastholdt aftalen og
forbeholdt sig ret til erstatning, da kursverdien for obligatio-
ner med udlegb &r 2014 métte antages at va&re mindre end for
obligationer med udleb i &r 2006. Klageren bad om en hurtig
behandling af lénesagen, og om at obligationerne blev fremsendt
til hans VP-depot. Klageren erindrede samtidig indklagede om
aftalen om, at omkostninger i forbindelse med laneomlzgningen
skulle afholdes af indklagede.

Indklagede fremsendte den 18. december 1996 til klageren en
redeggrelse for instituttets opfattelse af sagsforlebet. Herunder
anferte indklagede folgende:

"I skrivelse af 26. september 1996 tilbed . (lndklagede) . at omlagge Deres
9%’s mix-1an til et 7%'s 10-&rigt annultetsobllgatlonslan

.+ (Indklagede)... tilbed at kebe lidnets obligationer til kurs 100 og tilbed
endvidere at foretage det praktiske i forbindelse med omlagningen samt holde
Dem skadeslgs med hensyn til omkostninger forbundet med omlagningen.

I skrivelse af 9. oktober 1996 accepterede De tilbuddet, idet De dog tog
forbehold for at std frit med hensyn til at szlge obligationerne til anden
side, dersom der kunne opnds en hgjere kurs end 100 ved salg til anden side.

Den 15. november 1996 afgav ...(indklagede)... ldnetilbud, hvoraf fremgdr, at
l3dnet er baseret pd 15-arige obllgatloner, ]f den i lanetllbuddet anforte
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fondskode. I forbindelse hermed bemazrkes, at der intet usadvanligt er i at
tilbyde 10-arige 13n baseret pd 15-&rs obligationer.

Med hensyn til Deres senere breve af 3., 7., 11. og 16. december skal anfgres
folgende:

1. -..(Indklagede)... havde ikke den 26. september 1996, p& tilbudstids-
punktet den 15. november 1996 og dags dato &bne 10-&rige 7%’'s obliga-
tionsserier.

2. Pkonomiministeriet har henstillet til realkreditinstitutterne ikke at
tilbyde 1a&n baseret pd obligationer, der pd tilbudstidspunktet er noteret
til over pari. Endvidere er der mellem realkreditinstitutterne indgdet
kollegial aftale om, at man efterlever @konomiministeriets henstilling.

3. -..(Indklagede)... bekrafter sit tilbud som udtrykt i skrivelse af 26.
september 1996 og siden i lanetilbud af 15. november 1996. Ved at benytte
dette tilbud pdferes De som ldntagere ikke tab af nogen art.

4. ... (Indklagede)... har ikke pd noget tidspunkt medvirket til at skabe en
forventning hos Dem om, at De kunne opnd en kursgevinst ved at benytte
Dem af tilbuddet.

-+ (Indklagede)... kan derfor alene tilbyde Dem et 13n baseret pi 15-&rige
obligationer, der afregnes til minimum kurs 100. Er kursen pd lanets
obligationer over pari pad det planlagte afregningstidspunkt, vil obligationer-
ne selvsagt blive afregnet til den hsjere kurs.

Vi skal venligst anmode Dem meddele os snarest muligt, hvorvidt De e@nsker at
gore brug af tilbuddet pa disse vilkar, eller om l&neomlazgningen skal stilles
i bero."

Den 30. december 1996 meddelte indklagede klagerens advokat, at
indklagede den 31. december 1996 ville overfere obligationer
nominelt 661.000 kr. til klagerens konto i Vardipapircentralen.
Indklagede anfgrte, at overfeorelsen skete under forudsatning af,
at indklagede forinden havde modtaget et beleb pd 660.193,25 kr.
til indfrielse af det indestdende mix-14n, og at december
terminen pa samme 1&n var indbetalt rettidigt. Indklagede
henviste endvidere til sit l&netilbud af 15. november 1996.

Den 2. januar 1997 bekraftede indklagede over for klagerens
advokat, at der samme dag var modtaget dokumentation for, at
belgbet til indfrielse af det hidtidige 14n var modtaget.
Indklagede tilfgjede, at den i indklagedes brev af 26. september
1996 opstillede modregningsmodel ikke havde kunnet gennemfores,
idet klageren havde gnsket at f& overfeort det nye 14ns obligatio-
ner til en anvist VP-konto. Det nye 1&ns obligationer var forst
pr. 2. januar 1997 overfert til den anviste VP-konto, idet
indklagede ikke den 31. december 1996 havde teknisk mulighed for
at konstatere om indfrielsesbelgbet var modtaget. Indklagede

tilfpjede, at instituttet ikke kunne garantere, at 1l&nets
obligationer blev afregnet til en kurs ikke under pari, da kursen
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ville afhange af tidspunktet for klagerens salg af 1l&nets
obligationer. Af brevet fremgdr endvidere fglgende:

"Det skal overordnet anfgres, at formdlet med ... (indklagedes)... henvendelse
til ldntagerne vedrgrende l8neomlzgningen har vzret at give ... (indklagede)...
en administrativ lettelse. Det nu indfriede 14n héndteredes "manuelt", fordi
l&ntagerne i sin tid i forbindelse med erlazggelse af et ekstraordinart afdrag
onskede at bevare den hidtidige ydelse. Ekstraordinazre afdrag medfgrer
sedvanligvis ydelsesnedsattelse og fastholdelse af lgbetid. ... (indlagedes)...
system er ikke indrettet til at héndtere =ndret lgbetid som felge af
ekstraordin®re afdrag.

Da initiativet til omlzgningen af 1an siledes er taget af ...(indklagede)...,
har ...(indklagede)... fundet det naturligt at skadeslegsholde lantagerne
omkostningsmassigt, hvorimod det ikke p& noget tidspunkt har varet stillet i
udsigt, at lantagerne skulle kunne opnd en kursgevinst."

Klageren afhendede det nye lans obligationer den 8. januar 1997

til en kurs pa 100,85. Klageren indbragte herefter sagen for
Realkreditankenavnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastar indklagede tilpligtet at yde ham en erstatning,
der satter ham i stand til at kegbe nominelt 661.000 kr. 7 pct.
annuitetsobligationer med udlegb i &r 2006 hos anden udbyder samt
at dzkke hans advokatsalzr. Det samlede krav er beregnet til
20.566,66 kr.

Indklagede pdstdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klageren anfgrer, at indklagede pa eget initiativ udarbejdede
tilbud for at frige¢re sig for administrationen af hans 9 pct.
mix-18n, hvilken administration ifelge indklagede var vanskelig.

Indklagedes tilbud af 26. september 1996 og hans accept af 9.
oktober 1996 er det juridisk bindende aftalegrundlag for
ldneomlagningen, 3jf. Aftl. § 1. Hans accept indeholder en
mulighed for at szlge obligationerne til over kurs 100. Ind-
klagede burde derfor have indset, at han forudsid en mulighed for
at opnd en kursgevinst pd de 10-&rige obligationer.

Til orientering for indklagede blev han opmarksom pd muligheden
for en kursgevinst pd obligationerne, da tilbudet af 26.
september 1996 kom til hans kendskab, jf. acceptens formulering.
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Han m& karakterisere indklagedes pdstand om, at l&netilbudet i
denne sag er afgivet den 15. november 1996 som ufuldstandig.
Indklagede har afgivet to tilbud henholdsvis den 26. september
1996 og den 15. november 1996. Fgrstnavnte tilbud er accepteret
ved skrivelse af 9. oktober 1996. Sidstnzvnte tilbud er ikke
accepteret og irrelevant for sagen. Hvis indklagede mener, at
tilbudet af 15. november 1996 er accepteret af ham, bedes
indklagede fremskaffe dokumentation herfor.

At indklagede overhovedet har fremsat tilbudet md betragtes som
en administrativ fejl i lighed med andre administrative fejl som
for eksempel gentagne fejlagtige opggrelser over juni termin 96,
september termin 96, december termin 96, forkert angivelse af
restgzld pr. 31.12.96 pad det forst fremsendte pantebrev, urigtig
meddelelse i brev af 30. december 1996, hvori indklagede meddeler
at sende obligationerne den 31. december 1996, og fejlagtig
angivelse af lgbetid i brev af 9. december 1996.

Indklagedes pastdr, at hans skrivelse af 16. december 1996
indeholder accept af tilbud af 15. november 1996. I hans
skrivelse af 16. december 1996 meddeles, at han fastholder
aftalen. Han har indgdet én og kun én aftale, nemlig aftalen
baseret pa tilbudet af 26. september 1996 og accepten af 9.
oktober 1996. Der kan ikke vare tvivl om hvilken aftale, der
refereres til. Advokatens skrivelse af 20. december 1996
refererer til denne aftale. Der stdr intet i skrivelsen af 1s6.
december 1996 om, at han accepterer tilbudet af 15. november
1996. Indklagedes skrivelse af 18. december 1996 dokumenterer da
ogsd, at indklagede ikke har opfattet hans brev af 16. december
1996 som accept af tilbud af 15. november 1996. Indklagedes
pastand om, at han har accepteret 1l&netilbudet af 15. november
1996 er beviseligt usand og md afvises.

Ved fremszttelse af ovennavnte pastand dokumenterer indklagede
sin egen manglende trovardighed. Han kan bidrage med yderligere
to eksempler pa indklagedes manglende trovardighed.

Eksempel 1. Indklagede meddeler i skrivelse af 28. november 1996
(48 dage efter at accepten kommer til indklagedes kendskab), at
indklagede ikke vil vedstd kebstilbudet pd kurs 100, dersom han
velger at sta frit. Dette er brud pd aftalen.

Eksempel 2. Indklagede har i skrivelse af 30. december 1996
bekrzftet, at obligationerne overfgres til hans VP-depot den 31.
december 1996. Dette var usandt; obligationerne overfgrtes den 2.
januar 1997.

I brev af 7. december 1996 meddelte han indklagede, at 1l&net
gnskedes udbetalt i obligationer. Indklagede gjorde forst i
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skrivelse af 9. december opmzrksom pd, at de til grund for lanet
udstedte obligationer var 15-4rige, hvilket han gjorde indsigelse
imod i brev af 11. december 1996.

I telefonsamtale 13. december med en medarbejder hos indklagede
blev han informeret om, at indklagede ikke kunne levere 7 pct.
annuitetsobligationer med udlgb i &r 2006, men kun med udleb i ar
2014, altsd om 18 8r. Han fastholder sin indsigelse om at ville
modtage obligationer med 10 ars lebetid.

Accepten kom, som det fremgdr, til indklagedes kendskab den 10.
oktober 1996. Indklagede godkendte accepten. Indklagedes pastand
om, at der ikke eksisterer en aftale om lgbetiden p& de bagved-
liggende obligationer er usand og md derfor afvises.

Indklagede har i skrivelser af 18. december 1996 og 2. januar
1997 redegjort for sine standpunkter. Han skal i det felgende
kommentere disse.

Det er en typeforudseztning ved et 10-arigt obligationslén at bade
obligationer og 18n har en lgbetid pa 10 ar. Indklagede afgav den
26. september 1996 tilbud pd obligationslan, som indklagede pa
tilbudstidspunktet var vidende om ikke var muligt at opfylde.
Indklagede har bevidst fortiet denne vesentlige oplysning for ham
for pd et svigagtigt grundlag at fremkalde hans accept.

Med hensyn til @konoministeriets henstilling og kollegiale
aftaler kan anfgres, at disse burde indga i indklagedes over-
vejelser ved tilbudsgivningen. Disse overvejelser har ikke givet
anledning til, at indklagede tog forbehold i tilbudet af 26.
september 1996 og kan derfor heller ikke efterfelgende goeres
geldende i aftalen.

Med hensyn til indklagedes pastand om, at han ikke lider tab,
skal anferes, at lantager og obligationsmodtager i dette tilfazlde
er identiske, idet han har benyttet sig af sin ret til at fa
13net udbetalt i obligationer. Han fik ikke som obligations-
modtager den aftalte vare, men en vare som ifplge den officielle
borsliste vaerdiszttes ca. 2,5 kurspoint lavere. Indklagedes
pastand er usand og md derfor afvises.

Med hensyn til indklagedes sidste pastand kan anferes, at
indklagede ikke har nogen ret til at reducere hans kursgevinst
(selv om indklagede ikke har givet ham forventning om en

kursgevinst) som fglge af en for ham gunstig kursudvikling. Han
har netop i accepten anfert at ville std frit, dersom obliga-

tionskursen kom over pari.
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I forundring over indklagedes opfattelse af sagen, anmodede han
en advokat om bistand, men indklagede lod sig imidlertid ikke
overbevise af hans standpunkter.

Med henvisning til indklagedes udtalelse til Ankenzvnet bemzrker
han sig, at hans sagsfremstilling og vurdering pa ingen punkter
er anfegtet, hvorfor det m& antages, at indklagede er enig heri.
Det indebzrer, at aftalens indhold omhandlende 10-&rige 7 pct.
annuitetsobligationer anerkendes af indklagede.

Da indklagede opfatter hans klage alene som fglge af en util-
strazkkelig kursgevinst er der behov for en korrektion. Hans motiv
for at klage er en grundlazggende retsopfattelse af, at indgdede
aftaler skal holdes, og at indklagede har brudt aftalen, som
hviler p& tilbud af 26. september 1996 og accept af 9. oktober
1996. Aftalebrudet gazlder 1lebetiden pa& de bagvedliggende
obligationer for lanet. Han har som obligationsmodtager pa alle
punkter overholdt sin del af aftalen.

Som felge af indklagedes misligholdelse og manglende vilje til at
erstatte ham tab som fglge af misligholdelsen, har han valgt at
indbringe klagen for Realkreditankenzvnet. Havde han ikke gjort
dette, ville han have accepteret, at indklagede havde brudt den
indgdede aftale og efter eget forgodtbefindende selv valgt hvilke
obligationer, lanet skulle udbetales med.

I telefonsamtale med en medarbejder hos indklagede den 30.
september 1996 blev han informeret om, at de bagvedliggende
obligationer var 10-4rige. Denne prazcisering af indklagedes
tilbud var medtaget netop for at undga en eventuel senere
uenighed herom.

vurdering: Hans vurdering er, at indklagedes tilbud af 26.
september 1996 og hans accept ingen tvivl efterlader om, at lanet
er baseret pd 10-4rige obligationer. Han finder overensstemmelse
mellem tilbud og accept vedregrende lgbetiden for obligationerne,
nemlig 10 &r. Dersom indklagede ikke fandt overensstemmelse
hermed skulle indklagede have reageret inden rimelig tid.
Reaktionen skete den 9. december 1996, altsd 2 maneder efter
accepten kom til indklagedes kendskab. Han finder denne reak-
tionstid for lang, jf. Aftl. § 6, stk. 2. Aftalen er derfor
svarende til indholdet af accepten.

Indklagede har bevidst fortiet den vasentlige oplysning, at 10-
&rige obligationer ikke kunne tilbydes. F@rst da han meddelte, at
1&net gnskedes udbetalt i obligationer meddelte indklagede, at de
til grund for l&net varende obligationer var 15-arige for senere
at meddele, at de feorst udleb i 2014. Denne reaktionstid er
uacceptabel lang.
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Indklagede har efter hans opfattelse misligholdt aftalen, har
handlet svigagtigt og imod almindelig h®derlighed og fremkaldt
hans accept pa et svigagtigt grundlag, jf. Aftl § 30, stk. 2 og
§ 36 samt Kbl § 76 stk. 1, 1. pkt.

Ved at levere obligationer med udleb i &r 2014 i stedet for i &r
2006 er der leveret en ringere vare end aftalt, jf. Kbl § 42,
stk. 2. Han kraver, at hans "opfyldelsesinteresse" bliver til-
godeset. Hans befgjelser er hel eller delvis tilsidesazttelse af
aftale jf. Aftl. § 36 samt ret til skadeserstatning, jf. Kbl §
42, stk. 2, § 80, stk. 1, 1. og 3. pkt.

Han har opgjort sit tab som fglge af indklagedes misligholdelse
af aftalen pd felgende méde:

Kgbsprovenu af 661.000 kr. 7 pct.
annuitet, udleb 2006 (eksempelvis
Realkredit Dammark)

fondskode 921580

661.000 kr. x 103,20 682.152,00 Kkr.
kurtage 1,5 promille 1.023,23 Kkr.

+ 683.175,23 kr.

Kursen er fra den officielle bgrsliste 13.01.97
(Kilde: Politiken 14.01.97)

Salgsprovenu af leverede obligationer
661.000 kr. Totalkredit 7% annuitet

udleb 2014 666.618,50 kr.
kurtage 1,5 promille - 999,93 kr.
(se bilag) - 665.618,57 Kkr.
Tab ved obligationsmodtagelse 17.556,66 Kkr.

Han krzver desuden d®kning af advokatomkostninger. Regning er
endnu ikke modtaget, men anslds til ca. 3.000 Kkr.

Begrundelsen for erstatningskravet er, at han har lidt et tab som
felge af indklagedes misligholdelse. Hans beregning af erstat-
ningens stegrrelse tager udgangspunkt i hans positive kontrakts-
interesse, det vil sige, at han skal stilles, som om aftalen var
behorigt opfyldt, jf. B. Gomard, Obligationsret 1995, del 2, kap.
12. Han har valgt de pd opgerelsestidspunktet lavest noterede 7
pct. annuitetsobligationer med udleb i ar 2006 som grundlag for
beregningen.
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Konklusion. Han har over for Nazvnet dokumenteret de fremferte
anbringender. Indklagede har ikke kunnet modbevise disse.
Indklagede har undladt at kommentere den juridisk bindende
aftale, baseret pd tilbudet af 26. september 1996 og accepten af
9. oktober 1996. Indklagede henholder sig til tilbud af 15.
november 1996, som ikke er accepteret af ham. Indklagede har
tilsyneladende den opfattelse, at instituttet Xkunne bryde en
aftale og efter eget forgodtbefindende selv valge hvilke
obligationer, et 1&n skal udbetales med. I denne sag har ind-
klagede valgt obligationer af ringere verdi end aftalt. Ind-
klagede pafgorer ham et tab og pddrager sig derfor ved denne
handling et erstatningsansvar.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede henviser til sine skrivelser af 18. december 1996 og
2. januar 1997 til henholdsvis klageren og dennes advokat.
Indklagede har fglgende supplerende bemerkninger hertil:

1. Januar 1996: Klageren gnskede at nedbringe ldnet ekstraordi-
nert pr. den 1. april 1996, sdledes at ydelserne pd det
ekstraordinart nedbragte 1&n storrelsesmessigt blev fastholdt
med den Konsekvens, at lénets restlgbetid forkortedes. Dette
gives der mulighed for ifelge pantebrevets bestemnmelser.
Indklagede imgdekom klagerens ¢nsker i overensstemmelse med
pantebrevets bestemmelser vedre¢rende ekstraordinazre afdrag,
selv om det medferte en vanskelig administrativ lesning for
indklagede, hvis system er indrettet til at hé&ndtere eks-
traordinzre afdrag séledes, at restlgbetiden fastholdes ved
nedszttelse af 1lénets ydelser efter den ekstraordinare
nedbringelse.

2. Marts 1996: Klageren fandt ikke en lesning, hvorefter det
ekstraordinzrt nedbragte 1&n blev omlagt til et 15-arigt 1an,
interessant, da en vasentlig nedbringelse af lgbetiden var
afgerende for, hvorvidt klageren ville foretage en omlagning
af det ekstraordinzrt nedbragte 1lan.

3. Forlebet fra september 1996 og frem til dato er Realkreditan-
kenzvnet bekendt, idet det fremgar af det materiale, Navnet
har modtaget. Indklagede finder dog anledning til at fremhave
og przcisere fglgende:

- Det afggrende udgangspunkt for klageren i denne sag har varet
afviklingsprofilen pa et nyt 10-arigt 1&n sammenlignet med
afviklingsprofilen pd det oprindelige 30-arige 14n, der nu er
omlagt.
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Klageren har fdet et 10-arigt 1lan med de ydelser, som
indklagede havde stillet i udsigt. Indklagede har ikke pa
noget tidspunkt segt at fortie, at det udbetalte 1l&n var
baseret pd 15-arige obligationer.

Klageren er i alle henseender blevet holdt skadesles om-
konstningsmassigt.

Indklagede ville have afregnet ldnets obligationer til
minimum pari og over pari, sd&fremt kursen pad afregnings-
tidspunktet tilsagde dette.

Klageren har ikke 1idt noget tab i forhold til indklagedes
tilbud om afregning til pari, idet ldanets obligationer er
kebt af pengeinstituttet til kurs 100,85. Mellem klageren og
indklagede har der ikke eksisteret en szrskilt aftale om
lgbetiden pa ldnets bagvedliggende obligationer, men derimod
om 1l&nets 1lgbetid, ligesom der fra indklagedes side er
afgivet lgfte om, at indklagede uanset markedskursen pa
lanets obligationer p& ldneudbetalingstidspunktet ville
afregne l&nets obligationer til mindst kurs 100 naturligvis
under den stiltiende, men &benbare forudsatning, at ind-
klagede h&ndterede afregningen af lanet.

Klagen er alene fremkommet som fglge af en efter klagerens
opfattelse utilstrazkkelig Xkursgevinst. Efter indklagedes
opfattelse kan imidlertid ingen, der modtager tilbud om
realkreditlin have en berettiget forventning om at f& lanet
effektueret til over pari og dermed opné en kursgevinst. Det
er alene en uforudsigelig renteudvikling efter lanetilbudets
afgivelse, der har medfert, at en eventuel kursgevinst ved
13nets effektuering er kommet pa tale.

Indklagede ville have afregnet lanets obligationer til pari
den 31. december 1996, uagtet at kursen pa& ladnets obligatio-
ner pa dette tidspunkt mitte have veret under pari, eksempel-
vis 90.

Generelt om aftaler mellem et realkreditinstitut og en l3netil-
budsmodtager kan anfegres, at et linetilbuds vasentligste
elementer md anses at vare felgende:

1.

Hvorvidt 1lanet er konverterbart eller ej. (Ikke aktuelt i
denne sag)

Lanets lgbetid. (Aktuelt i denne sagq)

Storrelsen af linets ydelser. (Aktuelt i denne sag)

12
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4. Sterrelsen af et eventuelt kurstab ved effektuering og dermed
l3nets effektive rente. (Aktuelt i denne sagq)

P4 alle navnte punkter har indklagede opfyldt lanetilbudets
lpfter og andre afgivne skriftlige l¢fter. Klageren enskede selv
at sazlge ldnets obligationer og forhindrede derved, at indklagede
kunne leve op til sit le¢fte om at afregne ldnets obligationer til
mindst kurs 100.

Det bemzrkes, at pd det tidspunkt, hvor klageren blev opmarksom
pd muligheden for en utilsigtet Kkursgevinst, var Klageren
afskidret fra at opnd den forventede gevinst ved indhentelse af
tilbud fra et andet realkreditinstitut, da ingen realkreditinsti-
tutter tilbyder obligationslén baseret pd obligationer, der pa
tilbudstidspunktet er noteret til over Kkurs 100.

Klageren har over for Navnet opstillet et regnestykke, hvor han
har anvendt kursen p& Realkredit Danmarks 7 pct.’s obligationer
4rgang 2006, fondskode 921580. Udstedelsen af de navnte obliga-
tioner opherte ved udgangen af august 1986, hvilket blandt andet
forklarer den hgjere kurs sammenlignet med kursen pa indklagedes
7 pct.’s obligationer &rgang 2014. Kursen pa obligationer i
serier, der er lukket for udstedelse, er som bekendt he¢jere end
pd tilsvarende obligationer i &bne serier.

Som allerede nzvnt opheorte udstedelsen af omtalte obligationer
fra Realkredit Danmark ved udgangen af august 1986 og dermed ogsa
muligheden for efter denne dato at f& udbetalt 1&n pa grundlag af
disse obligationer. Indklagedes ldnetilbud i denne sag er afgivet
den 15. november 1996.

I relation til, hvorvidt indklagedes lanetilbud af 15. november
1996 er accepteret af lantagerne, kan anfores:

at klageren har underskrevet pantebrevet den 11. december 1996,

at klageren ved rekommanderet skrivelse af 16. december 1996 har

accepteret lanetilbudet med forbehold for krav om erstatning
vel vidende, at l&net ikke kunne baseres pd 10-arige obliga-
tioner,

at indklagede i skrivelse af 18. december 1996 udtrykkeligt har
anfert, at man ikke kan udbetale et 1&n baseret p& 10-arige
obligationer og udtrykkeligt har anmodet klageren meddele,
hvorvidt han fortsat ¢nskede at gere brug af lanetilbudet, og

at klagerens advokat i skrivelse af 20. december 1996 meddelte,

"at mine klienter fastholder Deres lanetilbud som accep-
teret".
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For fuldstandlghedens skyld oplyser indklagede, at klagerne har
opsagt lénet til indfrielse pr. den 1. april 1997.

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Obllgatloner udstedes i serier, der typisk er abne for udstedelse
i 3 ar. Serielukninger foregér ordinart ultimo juli i luknings-
aret Argangsbetegnelsen anglver det seneste udlwbstldspunkt.
10-3arige obllgatloner med argangsbetegnelsen 2006 har sdledes
veret abne for udldn frem til august 1996.

De 10-arige obligationer, der har kunnet anvendes til udl&n efter
august 1996, har &rgangsbetegnelsen 2009.

Indklagede havde ikke &bne 7 pct. 10-Arige serier med annuitets-
obligationer i1 l&neomlazgningsperioden. Umiddelbart har kun et
enkelt realkreditinstitut ifelge Manedsliste fra Kebenhavns
Fondsbgrs haft en aben 7 pct. 10-8rig annuitetsserie i sidste
halvdel af 1996. Denne abne serie med argangsbetegnelsen 2009 er
kun noteret en enkelt gang i september 1996 og en enkelt gang i
december 1996. Kurserne blev noteret som felger:

Dato: Kurs:
17.09.1996 100,35
30.12.1996 102,50

ANKENEVNETS BEMZRKNINGER:

Klageren modtog den 26. september 1996 - efter det oplyste pa
initiativ fra indklagede - et tilbud fra 1ndk1agede omfattende
blandt andet indfrielse af det indestdende mix-1&n samt ydelse af
et 10-arigt obligationsldn, sdledes at indklagede kobte 1l&nets
obligationer til kurs 100. Navnet finder, at tilbudet md forstés
sdledes, at de obligationer, der skulle udstedes for 1l&net,
ligeledes skulle have en lgbetid pd 10 dr. Navnet bemazrker i den
forbindelse, at uanset om et tilbudt 1&n er et kontantldn eller
et obligationsldn, md det anses for en typeforudsatnlng, at
lanenes og obligationernes lgbetid er identisk, saledes at kursen
pa obligationer med en 1lgbetid p& 10 &r er bestemmende for
vilkarene et 10-3rigt 18n. Det tilfgjes, at kursen pd obligatio-
nerne ikke alene vil afhenge af obligationernes pdlydende rente,
men navnllg ogsa af lgbetiden pd obligationerne. For obllgatlons-
lén pavirker kursen provenuet, mens den for kontantldn pdvirker
ydelsen.

Klageren accepterede indklagedes tilbud den 9. oktober 1996 med
forbehold om at kunne sazlge obligationerne til anden side,
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sédfremt kursen oversteg 100. Navnet finder, at klageren med rette
har kunnet g& ud fra, at accepten var overensstemmende med
tilbudet, og at indklagede m& have indset dette. En eventuel
kursgevinst i den aktuelle situation ville nemlig efter Navnets
opfattelse alene vare et udtryk for, at det 1ladn - som klageren
skulle tilbagebetale - rentemezssigt 18 over "markedsrenten".
Klageren kunne derfor i stedet have valgt at f& et 1lavere
forrentet obligationslan. Ferst den 28. november 1996 meddelte
indklagede klageren, at kebstilbudet vedrerende obligationerne
alene kunne vedstds, sdfremt klageren frafaldt sit forbehold om
salg af obligationerne til anden side ved en kurs over 100. Denne
meddelelse er ikke sket uden ugrundet ophold, jf. aftalelovens §
6, stk. 2, hvorfor der er indgdet en aftale mellem indklagede og
klageren med et indhold svarende til klagerens accept. Det er

i denne sammenhang uden betydning, at indklagede den 28. november
1996 fremsendte lanetilbudet af 15. november 1996 til klageren.

P4 baggrund af det anferte finder Nazvnet, at indklagede har for-
pligtet sig til at 1levere/udbetale 1l8net i 7 pct. 10-8rige
annuitetsobligationer. Indklagede har ikke opfyldt denne aftale,
idet l&net blev udbetalt pd grundlag af 15-8rige 7 pct. obliga-
tioner. Navnet finder, at indklagede er forpligtet til at
erstatte Klageren hans tab i anledning af indklagedes manglende
overholdelse af den indgdede aftale.

Som det fremgdr af Oplysninger m.v. fra Navnssekretariatet rader
indklagede ikke over 7 pct. 10-3rige annuitetsobligationer med
udleb i &r 2009. Det er derfor ikke muligt przcist at fastsld
klagerens tab som fglge af indklagedes manglende overholdelse af
aftalen. Navnet fastsztter derfor en skensmessig erstatning pé
10.000 kr., der tager udgangspunkt i forskellen mellem den af
klageren opndede kurs pd 100,85 og kurs 102,50, jf. "Oplysninger
m.v. fra Nevnssekretariatet™.

Som felge af det anferte

TOTALKREDIT Realkreditfond skal betale 10.000 kr. til klageren.

H Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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