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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klager 1 ejede oprindelig den omhandlede ejendom, som er en
mindre landbrugsejendom. I ejendommen indestod 1&n til det ind-
klagede realkreditinstitut.

Den 28. januar 1981 blev der foretaget en vurdering af ejendommen
af en medarbejder hos indklagede. Den samlede vardi af ejendommen
blev ud fra en rentabilitetsbetragtning ansat til en kontantpris
pd 1.250.000 kr. I vurderingen indgik en besztning p& 136 stk.
SPF-sger og 150 stk. afkom til en vaerdi p& 242.000 Kr. og
inventar til en verdi p& 30.000 kr.

Pr. 1. marts 1981 overdrog klager 1 ejendommen til sin zgtefzlle
(klager 2) for en nominel pris pa 1.500.000 kr. Af skedet fremgik
blandt andet fglgende under pkt. 1:

"...Med i handlen fglger endvidere samtlige til ejendommens drift herende
maskiner og redskaber af enhver art, idet bemzrkes, at der kun er halvpart i
en sdmaskine.

Med i handlen feglger endvidere en besztning pd 90 stk. grisesger og gylte og
ca. 250 stk. smégrise..."

Den 25. august 1995 fremsendte indklagede klager 1 to konsekvens-
beregninger vedrgrende omlagning til henholdsvis en lebetid p& 30
Ar og en uazndret lgbetid af to i ejendommen indestlende kontant-
14n til indklagede. Indklagede gjorde samtidig opmarksom p&, at
det afhzngig af den enkeltes forhold kunne varet hensigtsmessigt
at omlagge det gamle kontantldn pa davarende tidspunkt.

Den 18. december 1995 anmodede klager 2 indklagede om omlagning
af to kontantldn i ejendommen til et nyt 7 pct. kontantlin med en
lgbetid p& 30 &r.

Indklagede fremsendte den 27. december 1995 et lanetilbud til
klager 2 vedregrende et 30-3arigt kontantldn pd8 1.026.000 Kkr og
have en lgbetid pd& 30 &r. Af lanetilbudet, der var gzldende til
27. juni 1996, fremgdr endvidere folgende:

"...Fgr udbetaling skal felgende vare opfyldt, og vi skal godkende de navnte
dokumenters indhold

@gnskes lanet udbetalt - som det er tilbudt -~ med 12 &rlige betalings-
terminer, skal erklering om lan med 12 &rlige betalingsterminger
returneres - underskrevet og forsynet med vitterlighederspdtegning.

Tingbogsatest, der ikke giver anledning til bemzrkninger, som er
udstedt efter den 01.12.1995

De ... (indklagede)...-14n, som ikke skal blive i ejendommen, skal vare
indfriet. Et indfrielsestilbud kan bestilles mod gebyr p& 100 kr. pr.
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l4n. Foretrazkker De at f& gamle 1la&n i ejendommen modregnet ved
udbetaling af det nye 1l&n, skal De ikke bestille indfrielsestilbud.

Prioritetstilling

1. Prioritet: ...(indklagede)... 247.000 kr.
2. Prioritet: Nyt 1&n nr. 1 1.026.000 kr.

Andre lan eller hazftelser i ejendommen skal enten indfries eller rykke
for nye lan..."

Klagerne underskrev den 29. december 1995 pantebrevet vedrerende
det tilbudte 18n pd& 1.026.000 kr. Af pantebrevets side fremgir
blandt andet felgende bestemmelse om retablering af prioritets-
stillingen:

"...Hvis omlzgningen ikke kan gennemferes som forudsat er jeg/vi uanset Aarsag
hertil pligtig at medvirke til, at etablere en prioritetsstilling i ejen-
dommen, hvor hovedstolen(e) pa lanet(ene) ikke er sterre end den/de regulerede
resstgazld(e) pd det/de indfriede 1&n, og hvor 1lanet(ene) ikke afdrages
langsommere end det/de indfriede 14n, og legbetiden p& 1lénet(ene) ikke
overstiger lgbetiden p& det/de indfriede 1&n. Samtidig meddeler jeg/vi
fuldmagt til ... (indklagede)... til om nedvendigt at underskrive de nedvendige
dokumenter..."

Den 22. januar 1996 blev der tinglyst en rykningspdtegning pd et
efterstdende pantebrev vedrgrende det tilbudte 1&n p& 1.026.000
kr.

Indklagede fremsendte den 22. januar 1996 et brev til klager 2
med feglgende indhold:

"...S&fremt tinglysningen og udbetalingen af det nye pantebrev ikke er pa
plads inden den 31.01.1996, skal De overveje opsigelse af gamle 1&n.

Sidste rettidige opsigelsesfrist pi begge 1&n er den 31.01.1996 til indfrielse
pr. 01.07.1996. Hvis udbetaling eller opsigelse ikke er sket pr. 31.01.1996,
vil der blive beregnet differencerente frem til neste opsigelsestermin
(01.01.1997).

Hvis de gamle 1lan opsiges, skal De vare sikker p&, at det nye 1l&n kan
udbetales senest den 30.06.1996, da De i modsat fald skal indbetale ind-
frielsesbelgbet kontant.

Blanket til opsigelse vedlagges.

Hvis De gnsker yderligere oplysninger, eller ovennavnte giver anledning til
spgrgsmdl, er De velkommen til at kontakte os."

Den 26. januar 1996 fremsendte Kklager 2 dels det tinglyste
pantebrev til indklagede vedrerende det tilbudte 18n p& 1.026.000
kr., dels et udfyldt skema vedrgrende opsigelse af lédnene pr. 31.
januar 1996.
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Den 30. januar 1996 fremsendte indklagede bekraftelser p& pari-
opsigelse af de to indestdende kontantldn. Det fremgik af
bekraftelserne, at opsigelserne var bindende, og at indfrielses-
belgbene skulle indbetales og vare indklagede i hande senest den
28. Jjuni 1996.

Klager 2 meddelte den 18. maj 1996 indklagede, at der var
problemer med tilbagerykning af et efterstdende ejerpantebrev.
Klager 2 anmodede derfor om at fi zndret lgbetiden fra 30 &r til
13,5 respektive 14 &r, sd den efterstende panthavers stilling
ikke blev forringet. Klager 2 henviste i den forbindelse til
bestemmelsen pa side 7 om retablering af prioritetsstillingen i
indklagedes pantebrev vedrerende det tilbudte 1&n.

Den 30. maj 1996 fremsendte indklagede et l&netilbud til klager
2 vedregrende et 1lan pd 1.026.000 kr. med en lgbetid pd 14 Ar.
Tilbudet var gzldende til den 30. november 1996 og var i evrigt
identisk med 1l3dnetilbudet af 27. december 1995.

En medarbejder hos indklagede udarbejdede den 11. juni 1996
felgende interne notat:

"Fredag d. 7. juni 1996 meddelte ... (medarbejder hos indklagede)... at han var
blevet ringet op af receptionen om at der stod nogle kunder angdende
udbetaling.

Jeg gik ned til ... (klagerne)..., som ville aflevere dokumenter til udbetaling
af lan. ...(Klager 1)... fortalte at De kom ind med dokumenterne, da det var
en speciel sag.

Det ferste som jeg blev opmazrksom pd, var at pantebrevet var pdhazftet en
allonge som ikke var tinglyst. Dette gjorde jeg opmzrksom pd, og ...(klager
1)...meddelte, at det vidste han godt, men kunne ikke forstd at han havde faet
en allonge til det nye pantebrev, han troede at det skulle vare til de gl.
pantebreve, som er opsagt til 1/7-96. Jeg forsegte at forklare om Tinglys-
ningsloven, om at pantebrevene rykker op osv. Dette var meget svart at forstd,
idet vi bare kunne lade vare med at aflyse de gl. pantebreve og satte en
pidtegning pd disse til brug for udbetaling af det nye 1&n. Til brug for
dokumentation for ...(klager 1’s)... pdstand henviste han mig til pantebrevets
side 7 "Hvis omlagningen ikke kan gennemfore osv."

Hele problematikken omkring lgbetidsforkortelse, drejer sig om at ejerpante-
brevet som ligger i ...(pengeinstitut)..., ikke vil rykke for vort nye lan,
p-g.a. et gammelt mellemvarende mellem ...(klager 2)... og banken, fra 1980.
Derfor mener ...(klager 1)..., at ved at lave det nye 1l&n med en lgbetid
svarende til de gl. lans, bliver efterstdende panthavere ikke ringere stillet.
Dette kunne jeg kun give ham ret i, men forsegte s& igen at fortzlle om
Tinglysningsloven og om at der skal pategning om rykning pi ejerpantebrevet.
Her fik jeg sd ovennzvnte forklaring igen om de gl. pantebreve.

...(Klager 1)... afleverede ogsd en tingbogsoplysning, som jeg meddelte at vi
ikke kan bruge, men at vi skulle have en udstedt af dommmerkontoret, dette
skulle nok kunne fremskaffes iflg. ...(klager 1l)... hvis det skulle vare
sddan. Da jeg nu havde en tingbogsoplysning kunne jeg jo lige s& godt kigge
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pad om der var andre ting der skulle vare til hinder for at anmazrkningen om
pantegzld, lyst senest den 21/11-85 kunne slettes.

Der var 1lyst et wudla®g til ...(forsikringsselskab)..., men det oplyste
... (klager 1)... at det kunne de bare betale, sd det skulle ikke give nogle
problemer. (Det var en principsag??) Lanet til ...(efterstdende panthaver)...
er rykket for det nye lan, pategning ligger i sagen, og det private p& kr.
133.848 har ...(klager 1)... liggende der hjemme, sd det kunne bare sendes til
aflysning.

Da jeg blev ved med at forsege at forklare, at ejerpantebrevet ville give
problemer, begyndte ...(klager 2)..., for ferste gang at blande sig og sige
at sddan som hun forstod det hele, kunne De ikke fa udbetalt det nye lgn til
brug for indfrielse af de gl. 1ladn. De kunne jo ikke skaffe pengene til ind-
frielserne pr. den 1/7-96. Det var en darlig r&dgivning fra ...(indklage-
des)... side. Her sprugte jeg sd om hvordan sagen var startet og hvem de havde
talt med. Hertil svarede ...(klager 1)... at De selv har bedt om et tilbud,
jvf. brev af 18. december 1995 som ligger i sagen og selv har klaret resten.
... (Klager 2)...begynder nu at se skriften pd vaggen og sperger om vi si kan
sztte Deres gadrd pa tvangsauktion. Dette svarer ...(klager 1)... selv p&.

...(Klager 2)... bliver nu ophidset og papeger igen at det er en dirlig
réddgivning fra ...(indklagedes)... side. Dette kommenterer jeg ikke, da jeg
ikke tidligere har talt med disse kunder og ikke kender sagen.

...(Klager 2).. mener at der md vazre en chef der kan kigge pd sagen og jeg har
derfor lovet at, kontakte min chef og vore jurister, idet De ikke vil
acceptere min forklaring angdende allonge pd de gl. kontra det nye pantebrev.

..+ (Klager 2)... meddelte ogsd at iflg. pantebrevet og alle de papirer De har
modtaget mener hun ikke der skulle vare nogle problemer, for hun er dansklerer
og kan derfor godt la=se.

Da jeg tager afsked med ...(klagerne)... gor de opmerksom pd at sdfremt de
ikke far det svar som de forventer kan jeg regne med at se dette i pressen".

Samme dag den 11. juni 1996 fremsendte indklagede en bekrzftelse
til klager 2 pad en telefonsamtale samme dag med klager 1. Af
brevet fremgik blandt andet fglgende:

"...Efter det foreliggende mangler der folgende, forinden udbetaling kan
foretages:

1. Ejerpantebrev til ... (pengeinstitut)... opr. 1.090.000 skal respektere
det nye 1lan.

2, Udleg til ...(forsikringsselskab)..., lyst for 6.486, skal respektere
det nye 1lan eller aflyses.

3. Tingbogsattest udstedt efter den 01.12.1995 skal fremskaffes og den mi
ikke give anledning til bemzrkninger.

4. Underskrevet 12-terminserklaring.

5. Pantebrev og ny allonge skal vazre tinglyst uden retsanmzrkninger, med

undtagelse af anmarkning om gzld til ... (indklagede)...
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Til det sidste punkt skal vi oplyse, at den tilsendte allonge desvarre ikke
er omfattende nok, idet den ikke oplyser, at lanet skal udbetales i serie...

Forinden vi kan vurdere mulighederne for at pdvirke ...(pengeinstituttets)...
synspunkter, beder vi Dem fremsende kopi af ejerpantebrevet opr. kr. 1.090.000
samt oplysninger om Deres korrespondance med ...{(pengeinstituttet)...

P34 m@det den 7. juni med ...(indklagedes medarbejder)..., blev det fra Deres
side antydet, at ...(indklagede)... skulle have ydet Dem dirlig rddgivning i
forbindelse med omprioriteringen. Vi er ikke enige.

Nzrvaerende initiativ skal derfor udelukkende ses som vores forseg pd at hjzlpe
Dem ud af en potentiel kaotisk situation."

Ligeledes den 11. juni 1996 fremsendte klager 1 en kopi til
indklagede af det omhandlede ejerpantebrev. Klager 1 meddelte
samtidig, at han ikke fandt, at der kunne vare behov for, at der
blev udferdiget allonger til det nye pantebrev, foretoges
tinglysning af en sidan eller blev givet meddelelse til nogen som
helst, idet der var tale om l&neoml®zgning inden for de ek-
sisterende rammmer med uzndret legbetid, og at de efterstdende
pantehavere sdledes ikke blev stillet ringere.

Den 16. juni 1996 henvendte klager 2 sig pa ny til indklagede. Af
brevet fremgdr blandt andet fglgende:

"Efter modtagelse af Deres skrivelse af 11.06.96, kan vi supplerende til vores
skrivelse af samme dato til Dem tilfgje.

Det undrer os, at De efter vores skrivelser af 18.05.96, samtalen den 07.06.96
med ...(indklagedes medarbejder)... og telefonsamtalen med ...(en anden af
indklagedes medarbejdere)... den 11.06.96, fortsat gir ud fra, at der skal
foretages en egentlig omprioritering med sikkerhed i det nye pantebrev.

I Deres skrivelse under pkt. 1 anfgres, at forudsaztningen for en ompriori-
tering er, at ...(pengeinstituttet)... skal lade ejerpantebrev respektere det
nye 1lan.

Da banken netop ikke vil afgive moderationserkl®ring, kan dette punkt ikke
opfyldes og dermed heller ikke de @vrige punkter.

Indtil videre er vi derfor nedsaget til at trakke vores anmodning om
omprioritering tilbage og istedet anmode om omlagning af 14n indenfor den
bestdende prioritet, som ikke stiller efterstdende panthavere ringere.

Ved mgdet hos Dem den 07.06.96 forsegte ...(indklagedes medarbejder)... at
overbevise os om, at det ikke kunne lade sig gere, med henvisning til, at
ekstraordinzre indfrielse af foranstlende 1&n beted, at efterfelgende pant-
og udlagshavere automatisk skulle rykke op i prioritetsrazkkefelgen.

Det vil betyde, at de gamle uaflyste 1. prioritets pantebreve er vardilese
efter 30.06.96.

Det vil ogsd betyde, at landets vistnok sterste kreditforening, med alle
juridiske eksperter, accepterer opsigelse af en 1. prioritetsldn og dermed
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afgiver 1. prioritetsstilling, inden der foreligger sikkerhed for, at det
opsagte 1dn nu ogsd kan indfries.

Vi har svart ved at tro, at det virkeligt forholder sig sadan.

Foruden henvisning til bilag vedlagt vores skrivelse af 11.06.96, henvises til
teksten pd underskriftssiden side 7 i det nye pantebrev, som var stark
medvirkende til, at vi uden betznkelighed kunne opsige de gamle l4n pr.
30.06.96.

Vi har fremsendt kopi af ejerpantebrevet hos ... (pengeinstituttet)...

Korrespondancen med banken er ret omfattende og da vi har indledt retssag mod
banken, tvivler vi starkt pd, at De kan pdvirke bankens synspunkter.

Iflg. bankens padstand, er der et mellemvarende fra 1980 pd ialt kr. 627.911,40
plus 5 &rs renter.

Vores pastand er, at banken i forbindelse med aftalerne omkring vores
betalingsstandsning i 1980, mod at f& momspengene pd godt kr. 150.000,- ville
afskrive resterende gzld, hvorfor vi aldrig har anerkendt hvilken gazld eller
tilskrevne renter.

Vi vil nedig virke utaknemmelige, men en gentagelse af de regler, eller
punkter, der skal opfyldes for at et pantebrev, eller allonge, kan tinglyses
uden retsanma&rkninger, ser vi ikke som nogen hjzlp i den aktuelle situation.

De anfgrer, at De efter vores mgde hos Dem har drpftet vores sag.

Vi er herefter i den lidt besynderlige situation, at hvis resultatet af Deres
dreftelse fortsat er en imgdegdelse af vores opfattelse af et pantebrevs
prioritetsstilling, hvor den underliggende gzld indfries fgr tiden, er vi ikke
alene om at std i en potentiel kaotisk situation.

Gardens salgspris vil kunne dzkke den oprindelige pantegzld, men der vil kun
kunne opnds en beskeden, eller ingen, dakning til udlazgshavere.

At vi skulle vare Arsag til, at De er kommet i en situation hvor reglerne
siger De skal bytte prioritetsplads med ... (pengeinstituttet)..., tror vi dog
stadig ikke pa&.

Vi md afvente begivenhedernes gang."

Den 21. juni 1996 meddelte indklagede klager 2, at ejerpante-
brevet desvarre ingen omprioriteringsklausul havde, og at det
derfor ville blive svart at presse panthaver med henvisng til den
seneste tids afggrelser om rykning. Indklagede fastholdt p& ny,
at udbetaling af det nye 1an kun kunne ske mod et nyt pantebrev,
som var tinglyst uden retsanmazrkninger.

Den 12. juli 1996 fremsendte indklagede en rykker vedrerende
indbetaling af indfrielsesbelgbet for de opsagte 1lan. Belgbet var
tillagt rykkergebyr og morarenter.

Den 21. juli 1996 meddelte klager 1 indklagede krav, at han ansa
indklagedes rykkerskrivelser som udtryk for, at indklagede mente
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at bé&de de gamle og det nye pantebrev var vardilese. Dette var
klager 1 uenig i og ¢nskede at f& tilsendt pantebrevene, sdledes
at han kunne kontakte anden ladngiver. Samtidig meddelte klager 1,
at han ikke ville betale nogen form for rykkergebyrer og andre
omkostninger, hvorfor han ogsd af den grund mdtte forvente, at
sagen skulle afggres af domstolene.

Den 21. august 1996 fremsendte indklagede et brev til klagerne,
hvoraf fremgdr felgende:

"...Problemet i sagen er, at det ikke har varet muligt at f4 det nye léns
pantebrev tinglysningsmassigt pd plads, hvorfor vi ikke kan udbetale det nye
1l3n, som skulle dakke indfrielsen af de gamle l4&n.

De gamle l&n er fra Deres side med bindende virkning opsagt den 31. januar
1996 til indfrielse den 30. juni 1996. Da det siledes ikke har varet muligt
at modregne indfrielsen af de gamle l&n i Deres nye l&n, skal indfrielsen af
l3nene betales kontant. Dette gjorde vi Dem specielt opm@rksom pd ved brev af
22. januar 1996.

Grunden til, at vi ikke kan udbetale det nye 1l&n er, at ...(pengeinstitut-
tet)..., der har hdndpant i et af Dem udstedt ejerpantebrev, ikke vil rykke
for det nye realkreditlan. Ejerpantebrevet indeholder ingen omprioriterings-
klausul, hvorfor banken ikke er forpligtet til at respektere en omlzgning af
et realkreditldn, der prioritetsmassigt er foranstdende.

Med hensyn til genbenyttelse af det gamle pantebrev kan vi oplyse, at det
desvarre ikke er muligt. Pantebrevene udger selve l&nedokumentet, hvoraf
ldnebetingelserne og vilkdr for linene fremgdr. Da det nye 1&n ikke kan ydes
pd samme vilkar, idet obligationsserierne er lukket, er det ngdvendigt at lyse
et nyt pantebrev, hvoraf det nye lans betingelser og vilkdr fremglr. Uanset
om det nye pantebrev lyses som en allonge eller som et selvstzndigt pantebrev,
krzver dette, at efterstdende panthavere skal rykke.

Det er korrekt, at der som udgangspunkt kan ske en &ndring af vilklrene for
forpanteretten, uden at efterstdende panthavere skal give deres samtykke
hertil. Dette felger af Tinglysningslovens § 40 stk. 1. Endringen i for-
prioriteten krazver dog som udgangspunkt, at efterstlende panthavere ikke har
betinget sig oprykning, efterhdnden som foranstiende panteret afdrages, jfr.
Tinglysningslovens § 40 stk. 3. Af ejerpantebrevet fremgdr det pd side 1, at
ejerpantebrevet har oprykningsret.

For at det nye 1lan skal kunne lyses uden retsanmerkninger jvf. Tinglysnings-
lovens § 40 stk. 1., er det nedvendigt, at det nye 1an pad ingen mdde forringer
de efterstdende panthaveres oprykningsret.

Da vi desvarre ikke kan yde et nyt 18n pd przcis samme betingelser som de
gamle l3n, er det vores opfattelse, at det nye l&n vil f& en retsanmzrkning,
hvorfor vi ikke kan udbetale ldnet. Det er derfor vores indstilling, at denne
lesning ikke er sarlig farbar, under hensyntagen til bankens standpunkt, som
vi umiddelbart stlr uforstlende overfor.

I ovrigt kan vi oplyse, at de gamle pantebreve vil have et aktuelt indhold,
indtil l8nene rent faktisk bliver indfriet. Feérst ndr indfrielsen har fundet
sted, vil pantebrevene blive aflyst. Dette har dog ingen indflydelse pa
opsigelsen af Deres lan. S3fremt vi ikke finder en hurtig l¢sning pd denne
sag, ser vi os ngdsaget til krzve ldnene indfriet kontant.
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Selvom det er vores opfattelse, at problemet alene er opstdet p& grund af
Deres egne forudsztninger om, at ejerpantebrevet kunne aflyses, vil vi sdvidt
det er muligt forsege at hjzlpe Dem. Udfra vores opfattelse md den nemmeste
lgsning vere at forsgge at f& banken til at medvirke til en omlzgning af de
opsagte l4n, idet banken, efter vores opfattelse, ikke vil blive stillet
ringere derved. Vi foresldr derfor, at De tager kontakt til ... (indklagedes
medarbejder)... pad telefon ... for at aftale et mede, hvor I kan drefte en
lgsning pd denne sag."

Den 30. august 1996 opfordrede indklagede klager 2 til at
kontakte indklagede inden den 2. september 1996, idet de opsagte
14n i modsat fald ville blive overgivet til incasso.

Den 21. oktober 1996 begzrede indklagede ved fogedretten udlzg
for lanerestgzlden for de indestdende 18n stettet pd klager 2’s
egen opsigelse af pantebrevene. Klager 2 protesterede mod
udlagsforretningen under henvisning til, at opsigelsen var
betinget af en omprioritering af ldnene, og redegjorde i evrigt
for sin opfattelse af sagsforlebet 1 omprioriteringssagen.
Fogedretten udsatte sagen pd klager 2’s indgivelse af et
processkrift og indklagedes stillingtagen til, hvad man begzrede
under sagen.

Fogedretssagen blev genoptaget den 9. december 1996. Klager 1
afgav formanet som vidne fe¢lgende forklaring for retten:

"..., at der forud for fremsendelsen af bilag 3, den oprindelige l&nesanseg-
ning af 18. december 1995, havde varet nogle telefoniske dreftelser og
henvendelser. Det var herunder bl.a. blevet aftalt, at skyldnerne efter aftale
med kreditforeningen for at spare omkostninger selv skulle std for kontakten
til de efterstdende panthavere. ...(Klager 1)... har over A&rene haft en
lpbende korrespondance med ... (pengeinstituttet)... om mellemvarendet, og han
ville have varet forundret, hvis ... (pengeinstituttet)... bare havde udleveret
pantebrevet. Han bad om udlevering af pantebrevet samtidigt eller nasten
samtidig med, at han rettede henvendelse til ... (en anden efterstdende pantha-
Ver)eeeoo. (Pengeinstituttet)... meddelte, at man ikke ville underskrive nogen
rykningserklaring, med mindre der blev anerkendt et mellemvazrende. Herefter
korresponderede han med ...(pengeinstituttet)... og overgav forholdet til
...{pengeinstituttet)... til sin advokat... I forbindelse med opsigelsen af
pantebrevene havde man droftet, at det nye 14n herefter skulle forrentes med
et pd det pdgzldende tidspunkt ukendt renteniveau, men man havde ikke ievrigt
droftet specielle farer ved at opsige pantebrevet. Rekvirenten havde pd det
tidspunkt ingen grund til at forestille sig problemer med ... (pengeinstitut-
tet)..., og han havde heller ikke grund til det selv, idet man jo altid bare
kunne zndre legbetiden. Da han ndede til den erkendelse, at han ikke ville
kunne nd en afklaring med ...(pengeinstituttet)... inden for rimelig tid, bad
han herefter om en &ndret lebetid... Han stiller sig fortsat uforstdende
overfor, hvorfor det nye lan ikke kan effektueres som 14-3rigt efter reglerne
om ombytning. Han mener ikke, at han pad forhdnd er blevet vejledt tilstrazkke-
ligt om, at en "nedlgsning"” i tilfzlde af manglende rykningstilsagn ikke altid
kunne vere, at man lavede en ombytning med samme lgbetid. Han henviste herved
bl.a. til side 7 i pantebrevet i det sidste afsnit for underskrift."”

Den 13. januar 1997 afsagde fogedretten felgende kendelse:
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"...KENDELSE:

Efter den afgivne forklaring og de foreliggende dokumenter findes ...(ind-
klagede)... i kundeforholdet til ...(klagerne)... ikke at have haft anledning
til sazrskilt at vejlede udtrykkeligt om, at ejerpantebrevet kunne blive en
hindring for l&neomlzgningen, ligesom ...(indklagede)... efter den made,
hvorpé kundeforholdet konkret var forlebet, havde feje til at disponere efter
ogsigelsen af lanene uden p& forh&nd selvstzndigt at sikre sig, at efter-
sdtende panthavere ikke ville hindre, at det nye pantebrev fik den aftalte
prioritetsstilling.

Det kan ikke afgeres under denne sag, om ...(indklagede)... er forpligtiget
til at yde et nyt 1&n pd grundlag at nyt pantebrev, der tinglyses som et
egentligt ombytningspantebrev uden samtykke fra efterstdende pantehavere,
ligesom det ikke under denne sag kan afgeres, om et ombytningspantebrev for
indfrielsesbelobet pad de gamle 13n med samme lgbetid, som restlegbetiden pa de
hidtidige 1&n, materielt vil kunne opnd prioritet forud for efterstdende
panthavere. Det lagges til grund, at en prioritetstilling for et saddant
ombytningspantebrev forud for de efterstaende ikke vil kunne fastslds under
tinglysningsproceduren, hvorfor et ombytningspantebrev vil f& retsanmarkning
om de efterstdende pantebreve uden, at der dermed tages stilling til den
materielle prioritetsstilling. Det lazgges endeligt til grund, at +ee(ind-
klagede)... pd grund af den deraf felgende usikkerhed ikke eonsker at udbetale
et 14n p& grundlag af et med retsanmerkning lyst ombytningspantebrev.

Det mi& krazve en sarlig anledning, hvis et realkreditinstitut skal give
s@rskilt forh&ndsvejledning om et specielt forhold som muligheden for at
udbetale et 13n pd grundlag af et med retsanmzrkning lyst ombytningspantebrev,
og en sddan anledning findes efter kundeforholdets konkrete forleb ikke at
have foreligget forud for, at der blev disponeret i henhold til opsigelsen af
lanene.

Som folge af det anforte
BESTEMME S:

Den begzrede forretning vil vere at fremme..."

Klageren meddelte den 30. januar 1997 fogedretten, at udlzgsfor-
retningen pékazredes, og fogedretten satte herefter en af ind-
klagede fremsat tvangsauktionbegzring i bero.

Den 25. juni 1997 afsagde @stre landsret felgende Kkendelse i
keresagen:

“eu KENDETLSE

Kerende har den 26. januar 1996 opsagt de to lan til pari-indfrielse den 1.
juli 1996, og indkarede har sdvel forud for opsigelsen som i forbindelse med
denne indskzrpet, at opsigelsen medferte pligt til at indfri lanene, ogsd selv
om den pdtaznkte omprioritering ikke kunne finde sted. Lanene har saledes varet
forfaldne den 1. juli 1996, men kunne som felge af karendes egne forhold ikke
indfries i forbindelse med omprioriteringen, hvorfor indkzrede i over-
ensstemmelse med pantebrevene indfriede de bagvedliggende obligationer.

Under hensyn hertil og til det, der er anfert i den pakzrede kendelse,
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bestemme s:

Den pikazrede kendelse stadfzstes"

Den 20. august 1997 fremsendte pengeinstituttet en skrivelse til
fogedretten, hvori pengeinstituttet redegjorde for sin holdning
til fastlaggelsen af prioritetsstillingen i ejendommen. Af brevet
fremgdr blandt andet fglgende:

"...Det er vor opfattelse, at banken som efterstlende panhaver skal respektere
nye l3n, der optages til ekstraordinar indfrielse af en eller flere for-
prioriteter, under forudsztning af at det nye lin ikke indeholder bestemmel-
ser, f.eks. med hensyn til forrentning og lgbetid, der er mere byrdefulde for
efterpanthaveren end det/de oprindelige l&n.

Det er endvidere vor opfattelse, at banken som efterpanthaver ifglge fast
praksis er pligtig at meddele moderationspdtegning pd sit pantebrev ogsd i de
tilfelde, hvor en del af nettoprovenuet af det nye 18n skal benyttes til
indfrielse af en obligationsrestgazld, der er hgjere end restgalden pa
pantebrevet. De sdkaldte kontantldn er optaget med szrlige indfrielsesvilkar,
som eventuelle eftestldende pantehavere har haft mulighed for at gere sig
bekendt med og derfor md respektere. Man kan miske udtrykke det sdledes, at
kurstabet er en del af ldnets restgzld. Det afgerende for efterpanthaver er,
at der ikke som fglge af omprioriteringen kommer kontante belgb til udbetaling
til debitor, og at laneprovenuet ievrigt ikke benyttes til betaling af
ungdvendige eller uvedkommende omkostninger som f.eks, diferencerenter eller
morarenter.

Til Deres orientering skal vi oplyse, at ...(klagerne)... allerede den 8.
januar 1996 rettede henvendelse til banken vedrerende konverteringsplanerne.
Nir det til banken hindpantsatte ejerpantebrev ikke endnu har modereret for
det nye tinglyste pantebrev til ...( indklagede)..., skyldes det dels, at
banken ikke har modtaget den udbedte dokumentation i forbindelse med
omprioriteringen, dels at =zgteparret ...(klagerne)... ikke har villet
anerkende bankens ved det hadndpantsatte ejerpantebrev, stort kr. 1.090.000,-,
sikrede tilgodehavende..."

Klagerne redegjorde den 25. august 1997 over for fogedretten for
det oprindelige engagement med pengeinstituttet, som klagerne
pdberdbte sig var afviklet.

Fogedretten afsagde den 26. august 1997 en Kendelse i tvangsauk-
tionssagen, hvorefter det belgb, der var udkravet for at indfri
indklagedes 18n i forbindelse med tvangsauktion over klager 2’s
faste ejendom, i henhold til vilkdrene herfor tillagdes prioritet
forud for efterstdende panthavere.

Klager 2 karede den 9. september 1997 fogedrettens kendelse af
26. august 1997 til landsretten. Ifglge kareskriftet nedlagde
klager 2 pastand om, dels at indklagede var pligtig til at
genoptage ldneomlagningen og fremsztte ldnetilbud til indfrielse
af de opsagte 18n, som ikKke stillede efterpanthavere ringere,
dels at indklagede som udgangspunkt ikke kunne bevare prioritets-
stillingen forud for efterstdende panthavere ved udlzg for et
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belgb, som var sterre end det belgb, der uden rykningstilsagn
kunne tinglyses uden retsanmarkning for et ombytningspantebrev
til indfrielse af de opsagte 1lan med samme restlgbetid som
oprindeligt.

Den 8. oktober 1997 fremsendte indklagede et nyt lanetilbud til
en for klager 2 beskikket advokat. Lanetilbudet var vedlagt to
fremsendelsesbreve. Af det ene fremgdr felgende:

"I fortszttelse af vores telefonsamtaler og korrespondance, har vi vurderet
ejendommen ...(adresse)..., med henblik p& at underspge muligheden for
yderligere beldning af ejendommen.

Efter at ejendommen er vurderet, mid vi desvarre meddele, at det ikke er os
muligt at tilbyde yderligere 1l4n inden for en l&negrznse pi 45%, da de
nuverende lin har en tynge pd 70% af vores aktuelle vurdering.

Ud over de i lénetilbuddet nzvnte forbehold, md vi betinge os, at den for
@stre Landsret indsendte kare trazkkes tilbage samt at vore omkostninger i
forbindelse med sagen er betalt, forinden vi vil udbetale lanet. Omkost-
ningerne er forlebigt opgjort i henhold til vedlagte opgerelse.

Af det andet fremsendelsesbrev fremgdr blandt andet fglgende:

"... Efter at ejendommen er vurderet, mi vi desvarre meddele, at det ikke er
os muligt at tilbyde yderligere lan inden for en lanegrznse pd 45%. Dette kan
mdske forekomme mzrkeligt. Ved vores seneste vurdering i 1980 forefandtes der

pd ejendommen en maskinpark og 188 seer. ...(Klager 1)... har over for os
oplyst, at de nuvarende maskiner pd ejendommen ikke tilherer ...(klager 2)...
Vi kan ikke af vores sag se, at ...(indklagede)... har givet tilsagn til

bortsalg af besztningen, hvorfor vi overvejer vores reaktion herpéd.

Med baggrund i sagens historie, er vi selvsagt ikke ivrige efter at udbygge
kundeforholdet..."

Af den vedlagte opgerelse fremgdr felgende:

"Opgerelse over opsagte 1&n pr. 22.10.1997:

L&n nr. 001 vil pr. 22.10.1997 kunne indfries sdledes:

Restgeld ...serie 763.156,75 til kurs pari kr. 763.156,75
Morarenter for perioden 01.07.96-22.10.1997 kr. 126.627,05
Indfrielsesgebyr kr. 200,00
Rykkergebyr kr. 300,00
- indbetalt terminydelse Dec. 96, Juni 97 kr. 104.618,99
I alt kr. 785.664,81

Ldn nr. 003 vil pr. 22.10.1997 kunne indfries sdledes:

Restgald ...serie 206.415,21 til kurs pari kr. 206.415,21
Morarenter for perioden 01.07.96-22.10.97 kr. 34.160,37
Indfrielsesgebyr kr. 200,00
Rykkergebyr kr. 300,00
- indbetalt terminydelse Dec 96, Juni 97 kr. 28.813,56
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I alt kr. 212.262,02

Incassoomkostninger p.t. kr. 24.238,45
Afvargefrist til den 23.10.1997

Til betaling pr. 22.10.1997 i alt kr. 1.022.165,28

Linetilbudet af 8. oktober 1997 omhandlede et 6 pct. obligations-
14n p& 954.000 kr. med en lgbetid pd 13 8r. Ifplge lénetilbudet,
der var gzldende til den 8. april 1998, forudsattes det nye 1lan
ydet med 2. prioritet efter et 18n til indklagede pa 247.000 Kkr.

Den 29. oktober 1997 fremsendte indklagede et nyt ldnetilbud til
erstatning for l4netilbudet af den 8. oktober 1997. Det nye
ldnetilbud omhandlede et 6 pct. obligationsladn pa 1.003.000 kr.
med en lgbetid p& 13 &r. Det nye 1lan forudsattes ydet som 2.
prioritet efter oprindelig 247.000 kr. til indklagede.

Lanetilbudet var gzldende til 29. april 1998 og var i evrigt
blandt andet betinget af, at det for @stre Landsret indsendte
kezremdl var trukket tilbage, samt at omkostninger i forbindelse
med incassosagen var betalt.

Den 17. december 1997 fremsendte den beskikkede advokat for
klager 2 en skrivelse til klager 1, hvoraf fremgdr felgende:

"Som svar pd Deres skrivelse af 16. december 1997 skal jeg meddele, at jeg
alene er beskikket for Deres agtefzlle, der er ejer af ejendommen.

Jeg har talt med Deres xgtefzlle, og jeg er ikke sikker pd, at hun er helt
enig i Deres disposition.

Jeg er i ovrigt ikke enig i indholdet i Deres skrivelse.

Sagen er efter min opfattelse lgst til Deres =zgtefzlles fulde tilfredshed,
idet der er opndet tilsagn fra ...(pengeinstituttet)... bade om rykning af
ejerpantebrevet og p4 saldokvittering mod betaling af kr. 50.000,--.

Der er endvidere opndet tilsagn fra ...(anden efterstdende panthaver)... om
rykning for nyt konverteringsléan.

Der opndet tilsagn fra ...(indklagede)... om forhpjet konverteringsléan.

Der er opndet tilsagn fra ...(forsikringsselskab)... om kvittering af udlag,
alene mod betaling af det i 1985 tinglyste belob.

Jeg er i besiddelse af det originale kreditforeningspantebrev med udbetalings-
fuldmagt, af originalt ...(pantebrev til den anden efterstdende panthaver)...
med respektpdtegning og originalt ejerpantebrev fra ... (pengeinstituttet )...
med respekpitegning og skrivelse af 17. november 1997 fra ... (forsikringssel-
skabet)... om kvittering af udleg.
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Jeg har den 18. november 1997 tilsendt opgerelse over nedvendige indbetalinger
for at gennemfore tinglysningsekspeditionen.

Jeg er bekendt med, at Deres =zgtefazlle har indbetalt kr. 50.000,-- til
...(pengeinstituttet)... og modtaget saldokvittering.

Indfrielsen af det gamle kreditforeningslén er af kreditforeningen opgjort pr.
31. december 1997.

Provenuet til indfrielsen skal komme fra det nye lan, der endnu ikke er sendt
til tinglysning.

Under hensyn til ovennzvnte kan jeg naturligvis ikke til Dem fremsende
originale pantebreve, som jeg har modtaget fra panthaverne.

Endelig henleder jeg opmarksomheden p4, at fogeden efter omstazndighederne har
accepteret, at mit honorar endeligt betales af statskassen.

Jeg er fortsat parat til at afslutte sagen hurtigst muligt, men jeg mener
ikke, det kan ske, uden at vi ge¢r det i samarbejde.

Det er min opfattelse, at Deres indgriben p2 nuvazrende tidspunkt alene kan
betragtes som chikane, og jeg skal opfordre Dem til at samarbejde om le@sning
af sagen..."”

Den 21. december 1997 meddelte klager 1 fogedretten, at han den
7. december 1997 havde meddelt den for klager 2 beskikkede
advokat, at han ansd dennes deltagelse i sagen for afsluttet, og
anmodet om tilsendelse af sagens dokumenter, hvilket advokaten
havde nzgtet. Klager 1 redegjorde for sagsforlebet og begrundede,
hvorfor han selv enskede at afslutte sagen. Klager 1 anmodede i
samme forbindelse fogedretten om yderligere afvargefrist.

Den 18. januar 1998 anmodede klagerne indklagede om genoptagelse
af l8netilbudet af 27. december 1995. Af klagernes brev fremgdr
blandt andet folgende:

"...Ejerpantebrevet er nu i vores besiddelse og pafert meddelse af 14.01.98
fra banken om, at fremtidige meddelelser skal tilgd pantekreditor, idet vi
agter at opretholde ejerpantebrevet.

Vi forestiller os, at det tinglyste 7% kontantl&n ®ndres til et 6% kontantlén
med samme lgbetid. ( Allonge til eksisterende pantebrev.)

Den offentlige vurdering af ejendommen var ansat til Kkr. 1.950.000 pr.
01.01.1997.

Deres vurdering af ejendommens verdi er mindre end den offentlige vurdering.
Den 29.10.97 fremsendte De lanetilbud pa 6% obligationsldn med hovedstol pa
kr. 1.003.000 og lgbetid p& 13 &r. (Tilherende pantebrev med lgbetid pd 15
ar.)

Vores forslag er, at overskydende provenu efter 30-8rig, 6% kontantldn, efter
indfrielse af restgzlden pd de opsagte 1l&n, anvendes til nedsazttelse af
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restgzlden pd det foranstdende l4n, som er tinglyst den 12.04.73 for kr.
247.000 (Restgzld pr. 31.12.97 pi kr. 101.964,44)..."

Indklagede afviste den 20. januar 1998 at genoptage lanetilbudet
men henviste til, at klagerne kunne ggre brug af ladnetilbudet af
29. oktober 1997, som var gazldende til 29. april 1998.

Klagerne forsynede den 12. februar 1998 ejerpantebrevet med en
rykningspdtegning vedrerende det oprindeligt tilbudte 14n pé
1.026.000 Kkr.

Den 13. februar 1998 stadfastede @stre Landsret fogedrettens
kendelse af 26. august 1997 i tvangsauktionssagen.

Den 16. februar 1998 fremsendte klager 2 en klage til indklagedes
direktion over afslaget pd genoptagelse af lanetilbudet af 27.
december 1995. Klager 2 redegjorde for omstzndighederne i sagen
og anmodede om at f3 gennemfeort ldneomlezgningen som planlagt med
reference til det tinglyste pantebrev.

Den 5. marts 1998 afviste indklagede at genoptage ldnetilbudet af
27. december 1995. Indklagede redegjorde for sin opfattelse af
sagen, herunder de kreditpolitiske arsager til ikke at ville yde
yderligere 1lan, og henviste endvidere til, at savel lanetilbudet
af 27. december 1995 som de senere afgivne 1ldnetilbud var
bortfaldet. Af indklagede brev fremgdr endvidere fglgende:

." Som nevnt, er vores ldnetilbud af 27. december 1995 forzldet. Da vi ikke
af ovennavnte kreditpolitiske A&rsager finder det muligt at forege vores
engagement i Deres ejendom, md vi afsld Deres anmodning om genoptagelse. I
ovrigt kan vi oplyse, at det tinglyste pantebrev, der ligger til grund for
tilbudet af 27. december 1995, ikke langere kan benyttes, da vi har skiftet
obligationsserie, og nogle af bestemmelserne i pantebrevet er blevet andret.

Da ovennzvnte anmodning om genoptagelse allerede har vaeret behandlet af @stre
Landret, jf. kendelserne af 25. juni 1997 og 13. februar 1998, ser vi intet
formdl med, at De nu onsker at indbringe sagen for Realkreditankenzvnet".

Klageren indbragte herefter en sag for Realkreditankenavnet.

Den 3. april 1998 bekrzftede indklagedes advokat over for
fogedretten, at der verserede en klagesag ved Realkreditanke-
navnet. Advokat oplyste, at indklagede bestred, dels at ind-
givelsen af en klage til Ankenavnet skulle forhindre fremme af
auktionssagen, og dels at Realkreditankenazvnets afgerelse pa
nogen mdde kunne rokke ved grundlaget for tvangsauktionen, idet
@stre Landsret havde stadfastet, at grundlaget for tvangsauktio-
nen var i orden. Advokaten tilfejede, at indklagede pa trods
heraf var indstillet p&, at sagen udsattes pd Realkreditanke-
navnets kendelse, dog senest til den 1. juni 1998.
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PARTERNES PASTANDE:
Klagerne pastdr indklagede tilpligtet at anerkende, at institut-
tet er forpligtet til at yde dem et 1dn pa 1.026.000 kr. over 30

ar, og at begeringen om tvangsauktion hviler pd urigtige p&stande
og dermed et forkert grundlag.

Indklagede pastdr frifindelse.

KLAGERENS FREMSTILLING:

Klagerne oplyser, at de sammen med deres 4 bgrn flyttede ind pa
garden i 1973. De sidste 5 &r har der ikke varet dyr p& gdrden.

Sagen tog sin begyndelse i eftersommeren 1995, hvor indklagede,
refererende til skattereformens regler om ombytning af gamle
kontantldn, fremsendte en del informationsmateriale.

Indklagede fremsendte sdledes oversigter over ombytning af 14n,
dels med uzndret restlegbetid og dels med lebetid pa 30 A&r,
baseret pd de konkrete belgb fra sidste terminsopgerelse.

Efterfolgende telefonsamtaler mundede ud i, at indklagede
fremsendte 1l&netilbud vedrgrende et 7 pct. kontantldn péa
1.026.000 Kkr. med legbetid p& 30 &r til indfrielse af de to
indestdende kontantlé&n.

Det tinglyste pantebrev for det nye 1dn, sammen med den under-
skrevne blanket for opsigelse af de gamle 1adn, blev samlet sendt
til indklagede inden for den fastsatte tidsfrist.

En efterpanthaver accepterede omprioriteringen og fremsendte
moderationserklaring. Med ©prioritetsstilling efter denne
panthaver var et ejerpantebrev, oprettet den 1. marts 1973 som
sikkerhed for kasse- og byggekredit, som pengeinstituttet var i
besiddelse af.

De har ikke anvendt det pdgzldende pengeinstitut siden 1980, og
i forbindelse med omprioriteringen bad de derfor pengeinstituttet
foranledige ejerpantebrevet aflyst eller tilsendt denm.

Pengeinstituttet meddelte, at man ikke ville frigive ejerpante-
brevet, idet man mente, at der eksisterede et restmellemvarende
fra aftalerne 1 1980. Pengeinstituttet ville rykke for en
udvidelse af forpantet, hvis de anerkendte dette mellemvarende.

Da de ikke kunne acceptere pengeinstituttets krav, og da
pengeinstituttet som efterstdende panthaver ikke ville rykke for
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en udvidelse af forpantet, anmodede de, som det korrekt anfores
af indklagede, den 18. maj 1996 om et nyt ldnetilbud, som ikke
stillede efterstiende panthavere ringere, jf. ogsd teksten side
7 i pantebrevet.

De modtog allonge og tilbud pd en @ndring af ldnet til et 14-
a&rigt kontantlan pé 1.026.000 kr. med en obligationshovedstol pé
1.046.405 Xkr. Det @®ndrede lénetilbud havde sdledes samme
hovedstol som det forste tilbud, men med ®ndring af lobetiden fra
30 til 14 &r og et provenu efter indfrielsen p& 47.805 kr.

Med en hovedstol p& det nye (zndrede) 1&n pa: kr. 1.026.000,00
og en obligationsrestgald for de gamle 14n pa: kr. 969.571,96
Forskel kr. 56.428,04

ville ogsd det nye 1lénetilbud, ud fra deres opfattelse af
tinglysningslovens § 40 og de juridiske handbggers uddybende
forklaring herpa, stille efterpanthavere ringere og Kkrave
moderationserklzring. Selv efter fradrag af beregnet provenu
efter indfrielse p& 47.805 kr., ville ogsa det nye (@ndrede) 14n

efter deres opfattelse krzve samtykke af efterpanthaver.

Forudszttes det, at det nye 1ans hovedstol og lgbetid ikke ma
vaere storre end de gamle 18ns obligationsrestgzld og restlgbetid,
kan folgende uddrages fra det nye (®ndrede) lanetilbud:

Oomkostninger ved indfrielse den 01.07.96 kr. 4.238,00
Oomkostninger ialt ved optagelse af nyt 1lan Kkr. 4.386,00
Kurstab p& det nye 1&n, kurs ansat til 98,05:

Kr. 969.571,96 x 1,95 % kr. 18.907,00
omkostninger og kurstab ialt: (ca.) kr. 27.531,00

Det overskydende belpb, mente de, skulle indbetales kontant for
at undgéd udvidelse af forpantet.

Et meode hos indklagede den 7. juni 1996, hvor de redegjorde for
ovennavnte og forgaves efterlyste en begrundelse for, at man ikke
mente tinglysningslovens regler kunne bruges i dette tilfzlde,
endte med en erklaring fra indklagede om, at nar pengeinstituttet
jkke ville rykke for en wudvidelse, Kkunne ldneombytningen
overhovedet ikke gennemferes, og man fandt derfor ingen grund til
at imgdekomme deres onske om nedsattelse af hovedstolen pa
l4dnetilbudet.

Indklagede har fremlagt et "Internt notat" af den 11. juni 1996,

hvori indklagedes medarbejder giver udtryk for sin opfattelse af
samtalen ved medet den 7. juni 1996.
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Korrespondancen med indklagede herom sluttede med skrivelse af
21. august 1996, hvor Juridisk Afdeling anfgrer:

"Ejerpantebrevet indeholder ingen omprioriteringsklausul,
hvorfor banken ikke er forpligtet til at respektere en
omlagning af et realkreditldn, der prioritetsmassigt er
foranstaende.

Det er korrekt, at der som udgangspunkt kan ske en andring
af vilkidrene for forpanteretten, uden at efterstdende
panthavere skal give deres samtykke hertil. Dette fplger af
Tinglysningslovens § 40 stk. 1. Endringer i forprioriteten
krever dog som udgangspunkt, at efterstdende panthavere
ikke har betinget sig oprykning, efterhanden som foran-
stdende panteret afdrages, jfr. Tinglysningslovens § 40
stk. 3. Af ejerpantebrevet fremgar det pa side 1, at
ejerpantebrevet har oprykningsret.

Ud fra klagernes opfattelse md den nemmeste lpsning vere at
forspge at fa banken til at medvirke til en omlegning af de
opsagte 18n, idet banken, efter klagernes opfattelse, ikke
vil blive stillet ringere derved."

Pengeinstituttet havde imidlertid en opfattelse af reglerne, som
var helt identisk med det af dem fremforte, jf. pengeinstituttets
brev af 20. august 1997 til fogedretten.

Forst den 6. september 1996 fik de en slags forklaring pa
ovenstdende og indklagedes holdning i e¢vrigt, idet de modtog
incassoskrivelse vedrerende indfrielsesbelgbet med tillzeg af
gebyerer og incassosalar.

Ved mpde i fogedretten den 21. oktober 1996 gjorde de opm&rksom
pad, at de aldrig havde veret i tvivl om, at udgangspunktet for
ldneombytningen var obligationsrestgzlden og ikke den mindre
pantebrevsrestgzld (kontantrestgzlden).

Pengeinstituttet ville ogs& have svart ved at pastd andet, idet
pengeinstituttet dels havde formidlet de to kontantldn med
serlige indfrielsesvilkdr og dels stod som anmelder ved tinglys-
ning af de tilhgrende pantebreve.

Herudover henviste de blandt andet til bogen "Pant", 5. udgave
fra juli 1993 af Thomas Re¢rdam/Vagn Carstensen, side 304, som
anfegrer:

"at efterpanthavere skal respektere ombytningen, der

foretages med udgangspunkt i kontantlanets obligationsrest-
geld, ikke den kontante restgald.”
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Det fik imidlertid ikke indklagede til at &ndre opfattelse og
impdekomme deres onske om &ndret lénetilbud.

Den 23. oktober 1996 modtog de i stedet en berigtigelse pa
udlagsfordringen vedrerende indfrielsesbelgbet, som var opgjort
til 982.270,41 kr., inklusive omkostninger.

I indklagedes redegerelse til fogedretten for, hvorfor den
pdtenkte l&neombytning ikke kunne findes sted, var henvisninger
til ejerpantebrevet som sagens kerne reelt det eneste punkt.

Den 13. januar 1997 afsagde fogedretten kendelse, som den 25.
juni 1997 stadfazstedes af @stre Landsret.

Som det fremgdr af kendelserne, er der ikke nogen henvisning til
regler eller retspraksis, som stgtter indklagedes pastand om, at
ombytning af lanene ikke kunne gennemfgres uden efterpanthaver
skulle rykke, men udelukkende er baseret pd indklagedes (urigti-
ge) pastande.

N&r indklagede nu havde fdet medhold i udlag for obligationsrest-
gzlden, men fortsat ikke o¢nskede at fremsatte 1lanetilbud i
overensstemmelse hermed, fik de opfattelsen af, at det var, fordi
indklagede ikke var sikker pa& at kunne bevare forprioritet for
belpb, der oversteqg pantebrevsrestgzlden, mens forskelsbelobet op
til obligationsrestgzlden ville f& prioritet efter de o¢vrige
panthavere.

Fogedretten rettede herefter henvendelse til pengeinstituttet,
som den 20. august 1997 til fogedretten blandt andet anforte:

"Det endvidere vor opfattelse, at banken som efterpanthaver
iflg. fast praksis er pligtig at meddele moderationspa-
tegning pd sit pantebrev ogsa 1 de tilfalde, hvor en del af
nettoprovenuet af det nye 13n skal benyttes til indfrielse
af en obligationsrestgeld, der er hojere end restgzlden pa
pantebrevet. De sdkaldte kontantldn er optaget med serlige
indfrielsesvilkdr som evnt. efterstdende panthavere har
haft mulighed for at gere sig bekendt med og derfor mé
respektere.

Det afgorende for efterpanthaver er, at der ikke som fplge
af omprioriteringen kommer kontante belgb til udbetaling
til debitor, og at ldneprovenuet i pvrigt ikke benyttes til
betaling af ungdvendige eller uvedkommende omkostninger som
f.eks. differencerente eller morarenter.”

Fogedretten afsagde den 26. august 1997 kendelse, hvorefter
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indfrielsesbelgbet tillagdes prioritet forud for efterstéende
panthavere.

Pengeinstltuttets opfattelse: "ifplge fast praksis er pligtig
0.s.v.", er i ngje overensstemmelse med deres opfattelse og det
af dem fremferte, men er i direkte modstrid med opfattelsen i
indklagedes Juridiske Afdeling :"Ejerpantebrevet indeholder 1ngen
omprioriteringsklausul, hvorfor banken ikke er forpligtet o.s.v.'

Pengeinstituttet underbygger saledes deres opfattelse af, at
begaringen om tvangsauktion hviler pad et forkert grundlag og
urigtige péastande.

Ved mgdet i fogedretten den 26. august 1997 kunne indklagedes
advokat oplyse, at wuanset pengeinstituttets opfattelse og
prka51s, onskede indklagede fortsat ikke at #ndre léanetilbudet,

men i stedet at fastholde tvangsauktionsbegaringen.

Dette fik fogedretten til at beslutte, at der skulle beskikkes en
advokat med henblik p& at fa ejendommen omfinansieret.

Den beskikkede advokat fik, foruden sagens akter vedrorende
indklagede, udleveret bilag og deres redeggrelse af 25. august
1997 vedrerende pengeinstituttet.

Advokatens plan var at f& ejendommen vurderet og herved optage
storre 13n, s& de havde noget at handle med over for pengeinsti-
tuttet.

De ville ikke modsaztte sig advokatens g¢nske, men ud fra felgende:

Offentlig ejendomsvurdering pr. 01.01.97: kr. 1.950.000
Restgald til Realkredlt Danmark (3 1an) ca. kr. 1.100.000
En lanegranse pa 45% svarer til en prls pd ca. Kkr. 2.500.000
En l8negrznse pd 55% svarer til en pris pd ca. kr. 2.000.000

fandt de advokatens plan urealistisk. De vurderer selv gardens
salgsverdi som varende 1 overensstemmelse med den offentlige
vurdering.

Indklagedes vurdering foregik ved kgkkenbordet, og der var ingen
uenighed om ovennavnte belgb.

De var heller ikke uenige om, at uanset stor pressesomtale ville
en formodentlig mindre salgspris ved tvangsauktion kunne bringe
indklagedes l&negrznse op pa 60 - 70 pct.

Ved hjzlp fra advokaten &ndrede indklagede opfattelse og
fremsendte den 29. oktober 1997 et lanetilbud vedrgrende et 6
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pct. obligationsldn p& 1.003.000 kr. med en lgbetid pd 13 ar (det
tilherende pantebrev havde dog en lgbetid p& 15 ar).

At dette 1&8n heller ikke opfyldte kravet om, at efterpanthaver
ikke blev stillet ringere, havde ingen betydning mere, idet de i
mellemtiden havde opndet en ordning med pengeinstituttet.

Den 3. december 1997 modtog de saldo kvittering og ejerapn-
tebrevet fra pengeinstituttet. Efter at ejerpantebrevet nu var i
deres besiddelse, var der ingen tinglysningsmassige hindringer
for at genoptage omlzgningen af de to kontantlan til et nyt 30-
arigt 1an.

Ved skrivelse af 18. januar 1998 fremsendte de anmodning herom
til indklagede. Deres anmodning om genoptagelse af lanetilbudet
i relation til det tinglyste pantebrev af 27. december 1995 var
alene en anmodning om lpbetidsforlzngelse fra 15 til 30 ar, idet
det overskydende provenu skulle anvendes til ekstraordiner afdrag
p& indklagedes 1. prioritetslén. Indklagede afslog den 20. januar
1998 deres anmodning. Indklagedes begrundelse for ikke at ville
forlenge lebetiden fra 15 til 30 4r, forekommer dem ikke
overbevisende.

Foruden, at de i mere end 17 ar har betalt afdrag og rente pa
17,998 pct. og 18,932 pct. samt i en &rrzkke betalt dobbelt
bidrag p& de to kontantl&n, er de foranstdende pantehzftelser
reduceret med folgende:

1) Realkredit Danmark 9 pct. kr. 247.000,00

Restgeld pr. 31.12.1997 kr. 101.964,48
2) Sparekassen ..., var.rnt. kr. 30.000,00

Restgeld pr. 31.12.1997 Xr. 0,00
3) Szlgerpantebrev 8 pct. kr. 133.848,00

REALKREDITANKENEVNET

J.NR.: 1998~02-033-D

Restgeld pr. 31.12.1997 kr. 0,00

kr. 410.848,00 Kkr. 101.964,48
Foranstdende gald afdraget i alt: kr. 308.883,52

Oover for Ankenzvnet fremkommer indklagede med fe@lgende nye
anbringende og begrundelse for afslaget:

21



=\

- Manglende maskinpark/besaztning/vedligeholdelse og fremtidig
risiko ved 30-arigt 14&n.

Indklagede anforer, at "maskinparken til landbrugsejendommen ikke
lezngere tilhe¢rte ejendommens ejer, og at der ved indklagede tid-
ligere vurdering forefandtes en maskinpark".

Til oplysningen om vardianszttelse af ejendommen den 11. juni
1980 kan de sl3 fast, at de ikke pd nogen mdde i forbindelse
hermed har me¢dt, talt med, eller afleveret oplysninger til nogen
fra indklagede. De kan derfor have en vis forstdelse for, at
indklagede ikke ¢nsker, at de f&r narmere kendskab hertil.

Forud for "egtefzlleejerskiftet" blev ejendommen den 24. Jjanuar
1981 vurderet af indklagede/en medarbejder hos indklagede. Da der
ikke har vazret andre tidligere vurderinger, og da nuvarende ejer
aldrig har haft en maskinpark, ma de opfatte henvisningen hertil
som en helt udokumenteret pastand. I den forbindelse kan i evrigt
oplyses, at de eksisterende landbrugsmaksiner er overgdet til den
nye forpagter.

Vurderingen, som blev foretaget af indklagedes medarbejder, var
grundlag for vardiansazttelsen ved ejerskiftet i 1981 og i
overensstemmelse med regnskaber for 1980, uarbejdet af statau-
toriseret revisor.

Hvis indklagede havde haft et reelt ¢nske om nzrmere oplysninger
eller begrundelser for denne vurdering, herunder hvem der deltog,
manglende brug af formular m.v. kunne de vel blot kontakte
medarbejderen, som er en kendt politiker pa Fyn.

Indklagede anfgrer endvidere:

"at besaztningen (i 1980 var der 180 sper pa ejendommen) nu er
bortsolgt.

Ved vores tidligere vurdering forefandtes 188 sger pa
ejendommen"

Ogsd disse tal er en udokumenteret pdstand. Ifplge savel
statusopggrelse som tidligere vurdring var der 135 sger pr. 31.
december 1980, og besatningen har aldrig varet storre.

Skedeudkastet af 17. februar 1981 (senere endeligt skede) for
"eagtefelleejerskiftet” angiver en besztning pd 90 seger. De

var under betalingsstandsning og negdsaget til at s®lge ud af
besztningen for at skaffe foder, hvilket ogsd indklagede var
informeret om og indforstdet med.
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Ved afsluttende mede den 12. marts 1981 i forbindelse med
ejerskiftet, ophavelse af betalingsstandsningen m.v., hvori der
deltog 3 mand fra indklagede, var besztningen pd 80 sger.

De maskinger og redskaber, som i henhold til skedet medfulgte ved
ejerskiftet i 1981, inklusive halvpart i sdmaskine og inklusive
senere suppleringer, er fortsat til stede pd ejendommen og
tilhoerer ejer.

Det, som indklagede omtaler som maskinpark, opfatter de som de
senere indkegbte maskiner, fortinvis til jordbrug, der aldrig har
tilhert gadrdens ejer, og som tidligere anfert er overgaet til ny
forpagter.

Endelig anferer indklagede:

"Da ejendommen samtidig barer preg arf manglende vedlige-
holdelse, er det indklagedes kreditpolitiske holdning, at
indklagede - hvis der ikke igangsettes en lpbende vedlige-
holdelse af ejendommen - efter en arrzkke vil komme 1 risiko
ved et nyt 30-8rigt lan.”

Som nzvnt foregik vurderingen den 6. oktober 1997 hovedsagelig i
form af en samtale, idet formilet alene var et spgrgsmal om
ejendommens verdi i forhold til lanegransen pa 45 pct. De har da
heller ikke modtaget en vurderingsbeskrivelse, men kan med ud-
gangspunkt i vurderingen af 24. januar 1981 eksempelvis navne, at
ejendommen er vasentligt forbedret p& en rakke punkter, ligesom
ejendommen lgbende er blevet vedligeholdt. Dette skal ikke
opfattes sdledes, at der ikke fortsat skal forbedres og vedlige-
holdes, iszr ke¢kkenet traznger til fornyelse. Nyt el, vand og
afleob er fremfeort med henblik herpa.

Risikoen ved fremtiden kan méske vurderes i lyset af de menne-
sker, der dels bor og dels haft deres gang her pad ejendommen i
over 25 &r. De henviser til en rzkke nazrmere navngivne personer.

Den "kreditpolitiske holdning", der angiver sterre risiko efter
en arrzkke for et 15-3rigt 13n end for et 30-&rigt 1&n, forstar
de ikke. Terminsydelsen ved et 30-arigt la&n vil, alt andet lige,
levne flere midler til vedligeholdelse end et 15-arigt lan.

Pr. 31. december 1997/1. april 1998 skylder i alt 1.151.508,96
kr. De har i 1997 indbetalt "normale" terminsydelser i 1997 pd de
to kontantl&n med i alt 133.714,65 Kkr.

De anser sagens kerne og hovedspergsmdl for verende indklagedes
"tilpassede" fortolkning af reglerne i tinglysningsloven.
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Indklagedes senere fremferte pastande og anbringender m& de
sdledes mere opfatte som forsegg pad at fjerne opmerksomheden fra
sagens kerne og hovedspergsmal.

Den juridiske baggrund for deres pastand om at indklagedes be-
gering om tvangsauktion hviler pd urigtige pastande og dermed
forkert grundlag, er tinglysningslovens §§ 40 og § 41. De
henviser i den forbindelse s#rligt til "Tinglysningsloven" ved
Lene Pagter Kristensen og "Pant" af Thomas Re¢rdam og Vagn Car-
stensen.

Ifplge ovennavnte kan ejeren som hovedregel frit foretage
#ndringer i foranstdende prioriteter uden efterpanthavernes
samtykke. Kun 1 feglgende undtagelsestilfazlde Kkraves efter-
panthavernes samtykKke til @ndringer i foranstdende prioriteter:

1). § 40, stk. 3, 2.-3. pkt.
(hvis efterpanthaveren har betinget sig oprykningsret,
kan der ikke vedtages nedszttelse af afdragets storrelse.)

2). § 40 stk. 5, 2. pkt.
(endring i rentevilkar udover 5 pct. gransen)

3). § 40 stk. 5, 1. pkt.
(lzngere uopsigelighed eller mere byrdefulde indfrielses-
vilkar fra debitors side.)

4) . § 40 stk. 6.
(ophavelse af eller @&ndring i tvangsauktionsklausul.)

5). § 41 stk. 1-2.
(ombytning af offentlige 1an med private)

6). § 41 stk. 3.
(pdtagelse af eller @#ndringer i solidarisk ansvar.)

Andre zndringer i vilkdrene end de foran navnte, kraver ikke
efterpanthvernes samtykke.

Til brug for tinglysningen er en efterpanthaver pligtig (erstat-
ningspligtig) til at give acceptpdtegning pad #ndring af foran-
stdende pant, der ligger inden for nevnte undtagelsestilfzlde.

Teksten p& side 7 i det tinglyste pantebrev fra indklagede pa det
nye 30-3rige 1&n: "Hvis omlagningen ikke kan gennemfgres som
forudsat o.s.v.", forekommer da ogsd at vare helt i overens-
stemmelse med forannavnte regler.

24



L A\

Efter at indklagede havde féet medhold i foged- og landsretten i
pistanden om, at deres anmodning om en l4neombytning, som ikke
stillede efterpanthaver ringere, ikke Kkunne tinglyses uden
retsanmerkning, modtog de kopi af pengeinstituttets brev af 20.
august 1997 fogden.

Pengeinstituttets opfattelse af reglerne samt "ifplge fast
praksis er pligtig o.s.v." er sdledes i neje overensstemmelse med
deres opfattelse af reglerne, og hvad de hele tiden har fremfort.

Herefter mener de ikke, at der kan herske tvivl om, at ind-
klagedes begering om tvangsauktion, under henvisning til
tinglysningsloven og isar under henvisning til det i pengeinsti-
tuttet liggende ejerpantebrev, er baseret pad urigtige pastande og

dermed forkert grundlag.

De anser deres skyld i sagen som svarende til, at de - fe¢r de
korte til Odense - skulle rette henvendelse til politimesteren
for at sikre sig, at de fardselsregler, der gzlder i den pvrige
del af landet, ogsd gzlder i Odense.

Indklagede henviser til sit brev af 30. august 1996, der
indeholder en opfordring til dem om at kontakte indklagede.
Indklagede p&stdr, at henvendelsen forblev ubesvaret. Det
korrekte er, at de havde en langere samtale i telefonen med ind-
klagede, som imidlertid fastholdt, at man ikke ville fremsende
18netilbud i overensstemmelse med restgzld og lebetid pd de 1én,
der skulle indfries, men at sagen skulle klares med pengeinsti-
tuttet.

De henvendte sig herefter til advokaten, som oplyste, at efter
telefonsamtaler med sivel indklagede som pengeinstituttet, kunne
han ikke komme lzngere, idet begge parter var lige stejle.
Indklagede ville ikke @ndre pa lénetilbudet, og pengeinstituttet
ville have gazldsanerkendelse, hvis de skulle rykke.

Advokaten angav ressourcemassige &rsager til, at han ikke kunne
fortsaztte. Pastanden om, at henvendelsen forblev ubesvaret, ma
afvises.

Indklagede nye anbringende om, at "Baggrund for, at indklagede
ikke har afgivet et nyt l8netilbud i perioden 30. maj 1996 til 8.
oktober 1997, er det forhold, at indklagede ikke modtog en serigs
begering om et lénetilbud", samt at indklagede "forsegte at
hjzlpe klagerne med en lgsning. Dette o¢nskede klagerne ikke at
benytte sig af", forstar de ikke.

Som sagen stdr, ville en imgdekommelse af deres anmodning om
nedsazttelse af 1&netilbudet til et belpb, der var i overens-
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stemmelse med restgzlden og lgbetiden pd de gamle 1an, ikke have
givet tinglysningsproblemer. Hvad det i ovrigt er for en lesning,
de ikke ¢nskede at benytte sig af, ved de ikke. Det er korrekt,
at hverken foged- eller Landsretten imgdekom deres protest, men
det var feor pengeinstituttets opfattelse var kendt.

Indklagede anfgrer over for Ankenavnet, at lanetilbudet med
hovedstol pd 1.003.000 kr. og en legbetid p& 13 8r m& anses for
bortfaldet, da de ikke har imgdekommet indklagedes ¢onske om at
tilbagekalde kazre angdende tvangsauktionen.

For en oversigts skyld vises tingbogens udvisende pr. 17. marts
1998:

Nr. Lyst Pantehaftelser Sum
1. 12.04.73 Indklagede 9 pct. kr. 247.000
2. 21.11.79 Indklagede

kontantldn, szrlige indfr.

vilkér kr. 156.500
3. 25.08.80 Indklagede

kontantlan, szrlige indfr.

vilkar kr. 541.500
4. 25.08.80 Efterpanthaver

Udlandslén med refinan-

siering kr. 350.000
5. 17.10.73 Ejerpantebrev. Meddelelse

til pantekreditor kr. 1.090.000
6. 15.01.96 Indklagede

kontantldn, s:rlige indfr.

vilkar kr. 1.026.000

Ldn nr. 4 og 5 har afgivet moderationserklzring med respekt af
1.026.000 kr. kontantldn til indklagede, mod at pantebrevene ikke
fremtidigt skal respektere 1an nr. 2 og 3. Moderationserklarin-
gerne er tinglyste med retsanmerkning: "Hidtil resp. Pantegald"

Ldn nr. 6 p& 1.026.000 kr. til indklagede er fortsat ikke
udbetalt, hvilket er kernen i klagen til Navnet. Det tinglyste
pantebrev for 1lan nr. 6 befinder sig hos indklagede.

For en ordens skyld skal gentages, at de ikke anmoder om
bevilling af sterre 1an, men ¢nsker overskydende provenu efter
indfrielse af de 2 kontantldn (1&n nr. 2 og 3) anvendt til
ekstraordiner afdrag pd 1an nr. 1.
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Angdende formaliteter kan de for en ordens skyld gore opmerksom
pd, at ejeren ikke har opsagt nogen 18n hos indklagede. N&r de
henviser hertil, er det ikke alene, fordi det er korrekt, men
ogs8 en reaktion pad indklagedes mange henvisninger til egne for-
malitetsregler.

Det fremg3r af sagens bilag, at de tidligere har udtrykt deres
forundring over indklagedes senere henvisninger til egne
formalitetsregler samtidigt med, at retanmarkning om udlzg pa
ombytningspantebrevet og manglende underskrift pa opsigelses-
blanketten ikke gav 1indklagede anledning til bem@rkninger
overhovedet.

Afslutningsvis kan deres holdning og opfattelse sammenfattes:

1) Begering om tvangsauktion bygger pd urigtige péstande.

2) Betingelser om tilbagetrakning af kezre anser de for simpel
afpresning.

3) Anmeldelse til RKI Kredit Information anser de for direkte
magtmisbrug.

4) Anbringende og pastande under dazkke af en Kkreditpolitisk

holdning skal vurderes i1 forhold til, at de har boet pa
stedet og betalt terminen i over 25 &r.

5) Fremlzggelse af bilag i sagen, som de ikke md se, taler for
sig selv og er direkte modsat deres opfattelse, idet de
mener, at hele sagen, inklusive bilag, og uanset hvordan
den ender, kan have interesse for offentligheden.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede oplyser, at indklagede ikke vurderede klagernes
ejendom 1 forbindelse med afgivelsen af 1lanetilbudene af
henholdsvis den 27. december 1995 og den 30. maj 1996.

Efter at sagen havde verseret i fogedretten i ca. 1 &r, hvor
klagerne for det feorste ikke havde fdet medhold i sin ke&resagq,
jf. @stre Landsrets kendelse af 25. juni 1997, og for det andet
da klagerne ikke over for fogedretten havde faet medhold i, at
indklagede alene havde pant for indklagede kontantldnsrestgzld og
ikke for den bagvedliggende obligationsrestgzld, beslutttede
fogedretten, at klagerne skulle beskikkes en advokat. Advokaten
blev beskikket med henblik p& at undersege mulighederne for at fa
ejendommen omfinansieret.
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Efter at advokaten havde fert forhandlinger med pengeinstituttet
om rykning af ejerpantebrevet, anmodede advokaten i september
1997 indklagede om at udstede et nyt lanetilbud, da de gamle
ldnetilbud var bortfaldet. Ldnetilbudet skulle ud over om-
lagningen indeholde steorst muligt tillzgslan.

Indklagede vurderede herefter den 6. oktober 1997 klagernes
ejendom.

Indklagede udstedte den 8. oktober 1997 et nyt ldnetilbud pd et
6 pct. obligationsldn med en hovedstol p& 954.000 kr. og en
lgbetid pd 13 A4r. Ud over lanetilbudets almindelige forbehold
betingede indklagede sig, at klagerne trak en kare over fogedret-
tens kendelse af 19. september 1997 tilbage.

Indklagede oplyste i fremsendelsesbrevet til 1l&netilbudet, at
indklagede matte give afslag pa at tilbyde yderligere 1lan i
klagernes ejendom. Dette skyldtes, at indklagede ikke fandt plads
til et steorre 18n inden for ldnegraznsen pd 45 pct. af ejendommens
verdi. Ved vurderingen af klagernes ejendom den 6. oktober 1997
fik indklagede oplyst, at samtlige maskiner pa ejendommen
tilherte klager 1, hvorfor maskinerne ikke blev medtaget i
indklagedes vardianszttelse. Den vasentligste grund til, at
indklagedes vurdering var lavere end forventet, var sdledes, at
maskinparken +til landbrugsejendommen ikke lzngere tilherte
ejendommens ejer, og at besaztningen (i 1980 var der 180 sger pa
ejendommen) var bortsolgt. Da indklagede ikke tidligere var
bekendt med frasalget, oplyste indklagede over for klagerne, at
indklagede overvejede sin reaktion herpA.

Efter nye forhandlinger med klagernes advokat indvilgede
indklagede dog i at medbeldne en del af de omkostninger, der nu
var forbundet med indfrielsen af de to 18n, klagerne havde opsagt
til indfrielse den 30. juni 1996. Indklagede udstedte den 29.
oktober 1997 et nyt lanetilbud pd et 6 pct. obligationslan med en
hovedstol pa 1.003.000,00 kKr. og en lgbetid pa 13 ar. Ud over
lanetilbudets almindelige forbehold betingede indklagede sig
fortsat, at keresagen blev trukket tilbage.

Herefter opstod der uoverensstemmelser mellem klagernes be-
skikkede advokat og klagerne. Dette til trods for, at pengeinsti-
tuttet havde indgdet en aftale med klagerne/advokaten, og at
sagen endelig s& ud til at blive lgst. Den beskikkede advokat
udtridte den 5. januar 1998 af sagen.

Ved brev af 18. januar 1998 anmodede klagerne indklagede om at

genoptage indklagedes 1l&netilbud af 27. december 1995 blandt
andet med den begrundelse, at ejerpantebrevet nu var i klagernes
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besiddelse, og at der ikke lazngere var noget til hinder for
tinglysningen.

Dette afslog indklagede ved brev af 20. januar 1998. Begrundelsen
for indklagedes afslag var, at indklagede efter at have vurderet
klagernes ejendom ikke s& sig i stand til at forlange lpbetiden.

Den 16. februar 1998 anmodede klagerne igen indklagede om at
genoptage l8netilbudet af 27. december 1995, idet de ellers ikke
kunne indgive en klage til Realkreditankenavnet.

Den 5. marts 1998 svarede indklagede p& klagernes nye anmodning
om genoptagelse, at lénetilbudet for det fgrste var bortfaldet,
og at indklagede fortsat pad baggrund af indklagedes vurdering af
klagernes ejendom ikke kunne forgge indklagedes engagement.
Yderligere oplyste indklagede fglgende:

"Det var en forudsetning, jf. fremsendelsesbrevene til de
2 seneste tilbud, at karesagen blev trukket tilbage. Da
dette ikke skete, og da Ostre Landsret har afsagt kendelse
den 13. februar 1998, betragter vi ogsd disse tilbud som
verende bortfaldet.

Som nzvnt er vores l8netilbud af 27. december 1995 for-
eldet. Da vi ikke af ovennzvnte kreditpolitiske A&rsager
finder det muligt at forsge vores engagement i Deres
ejendom, m& vi afsld Deres anmodning om genoptagelse. I
pvrigt kan vi oplyse, at det tinglyste pantebrev, der
ligger til grund for tilbudet af 27. december 1995, 1ikke
laengere kan benyttes, da vi har skiftet obligationsserie,
og nogle af bestemmelserne 1 pantebrevet er blevet @&ndret.

Som det fremgdr af sagen, har der siden 24. september 1996
verseret en fogedretssag vedrerende indfrielsen af to af
indklagedes 1&n i klagernes ejendom. Fogedretssagen drejer sig
kort fortalt om fglgende:

Klagerne, der selv o¢nskede at forestd tinglysningen ved en
omprioritering af to af indklagedes 1an, opsagde den 22. januar
1996 indklagedes 1&n til indfrielse den 30. juni 1996. Efter at
indklagede havde modtaget opsigelserne, advarede indklagede
klagerne om, at klagerne skulle vare sikre pa, at det nye 1an
kunne udbetales senest den 30. juni 1996, ellers skulle ldnene
indfries kontant.

Senere viste det sig, at klagerne ikke kunne f4 det nye pantebrev
tinglyst uden prajudicerende anmezrkninger. Grunden hertil var, at
det pengeinstitut, der besad ejerpantebrevet i klagernes ejendon,
ikke ville rykke for det nye lan, for klagerne havde anerkendt et
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gammelt mellemvarende. Ejerpantebrevet indeholdt ikke en
omprioritetingsklausul.

Klagerne onskede pd davarende tidspunkt ikke at 1ndg5 et forlig
med pengeinstituttet, og da l&nene ikke var indfriet i september
1996, overdrog indklagede sagen til incasso og indgav den 24.
september 1996 begaring om udlezg.

Sagen har siden varet grundigt behandlet af fogedretten og @stre
Landsret, der p& intet tidpsunkt har givet klagerne medhold.
Indklagede henviser til de fremlagte kendelser og processkrifter.

Klagen til Realkreditankenzvnet er udsprunget af et forseg pa at
forlige fogedretssagen.

Da spergsmdlet om indfrielse af indklagedes 1dn allerede er
underlagt behandling i fogedretten, har indklagede valgt alene at
redegeore for, hvorfor indklagede nu ikKe langere ser sig i stand
tgl at bev11ge lgbetidsforlangelse ved en omlagning af klagernes
lan.

Til klagernes anbringende om, at tvangsauktionen hviler pa et
forkert grundlag og urigtige pastande, skal indklagede bemzrke
folgende:

Klagerne ¢nskede selv at forestd tinglysningen og kontakten til
de efterstdende panthavere for at spare omkostninger i for-
bindelse med omlagningen af lanene.

Klager 1 oplyste folgende over for fogedretten den 9. december
1996:

..(Klager 1)... havde over &rene haft en lsbende korre-
spondance med ... (pengeinstituttet )... om mellemvarendet.
Han ville vere forundret, hvis ... (pengeinstituttet ).

bare havde udleveret pantebrevet. Han bad om udlevering af
pantebrevet samtidig eller nasten samtidig med, at han
rettede henvendelse til ... (anden efterstéende pantha-
ver) ... ...(Pengeinstituttet )... meddelte, at man ikke
ville underskrive nogen rykningserklaring, medmindre der
blev anerkendt et mellemvarende.”

At klagerne meget tidligt i sagsforlgbet havde kendskab til, at
der kunne vare et problem med rykning af ejerpantebrevet,
bekraftes af pengeinstituttets redegegrelse over for fogedretten,
dateret den 20. august 1997. Heraf fremgdr blandt andet felgende:

"Tjl Deres orlenterlng kan vi oplyse, at ...(klageren)...
allerede den 8. januar 1996 rettede henvendelse til banken
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vedrorende konverteringsplanerne. Nir det til banken hdnd-
pantsatte ejerapntebrev endnu ikke har modereret for det
nye tinglyste pantebrev til ... (indklagede)..., skyldes det
dels, at banken ikke har modtaget den udbedte dokumentation
i forbindelse med omprioriteringen, dels at agteparret
...(klagerne) ... ikke har villet anerkende bankens ved det

hdndpantsatte ejerpantebrev, stort kr. 1.090.000,-, sikrede
tilgodehavende."

Ved brev af 22. januar 1996 oplyste indklagede til klagerne, at
hvis ikke tinglysningen og udbetalingen af det nye pantebrev var
p& plads inden den 31. januar, skulle klagerne overveje op-
sigelsen af de gamle lan, idet de derved kunne spare differen-
cenrente. Indklagede oplyste samtidigt, at klagerne skulle vare
sikre p&, at det nye 18n kunne udbetales senest den 30. Jjuni
1996. Ellers skulle klagerne indfri belgbet kontant.

Klagerne opsagde deres 13n ved brev den 26. januar 1996. I for-
bindelse hermed dreftede indklagede telefonisk opsigelsen med
klagerne, og klagerne blev igen gjort opmazrksom pa, at lénene
skulle indfries den 30. juni 1996.

Forst ved brev af 18. maj 1996 fik indklagede kendskab til, at
klagerne havde et problem med pengeinstituttet. Klagerne anmodede
om et nyt lénetilbud, hvor lgbetiden skulle nedszttes fra 30 ar
til 13,5 - 14 &r, hvilket tilbud indklagede udstedte den 30. maj
1996.

Den 7. juni 1996 blev indklagedes distriktskontor personligt
kontaktet af klagerne.

Ved brev af 11. juni 1996 bekrzftede indklagede de i telefonen
oplyste betingelser, der skulle opfyldes, for indklagede kunne
udbetale et nyt 18n. Samtidigt oplyst indklagede feolgende:

#Forinden vi kan vurdere muligheden for at pavirke ...(pen-

geinstituttets) ... synspunkt, beder vi Dem fremsende kopil
af ejerpantebrev opr. Kkr. 1.090.000 samt oplysninger om
Deres korrespondance med ...(pengeinstituttet)...”

Indklagede modtog den 14. juni 1996 et brev og kopi af ejerpante-
brevet. Brevet var samtidigt fremsendt til klagernes advokat. Den
16. juni 1996 modtog indklagede et supplerende brev fra klagerne.

Indklagede meddelte ved brev af 21. juni 1996, at ejerpantebrevet
desvarre ingen omprioriteringsklausul indeholdt, hvorfor det
ville vare svart at formd pengeinstituttet til at rykke for det
nye lan.
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Den 12. juli 1996 rykkede indklagede for indfrielsesbelgbene.

Klagerne rykkede for et svar den 21. juli 1996 og udbad sig
samtidigt indklagedes pantebreve udleveret.

Indklagede tilskrev den 21. august 1996 klagerne og oplyste
blandt andet felgende:

"Problemet i sagen er, at det ikke har veret muligt at f§
det nye 1&ns pantebrev tinglysningsmessigt p& plads,
hvorfor indklagede ikke kan udbetale det nye 14n, som
skulle dxzkke indfrielsen af de gamle 1lan.

Det er korrekt, at der som udgangspunkt kan ske en @ndring
af vilkarene for forpanteretten, uden at efterstdende
panthavere skal give deres samtykke hertil. Dette fplger af
Tinglysningslovens § 40 stk. 1. Endringen i1 forprioriteten
krever dog som udgangspunkt, at efterstdende panthavere
ikke har betinget sig oprykning, efterhanden som foran-
stdende panteret afdrages, jfr. Tinglysningslovens § 40
skt. 3. Af ejerapntebrevet fremgar det pa side 1, at
ejerpantebrevet har oprykningsret.

For at det nye 1lan skal kunne lyses uden retsanmarkninger
jvf. Tinglysningslovens § 40 skt. 1., er det npdvendigt, at
det nye lan pa& ingen mdde forringer de efterstdende pantha-
veres oprykningsret.

Da vi desvarre ikke kan yde et nyt 1l4n pd pracis samme be-
tingelser som de gamle 1lan, er det vores opfattelse, at det
nye lan vil f& en retsanmerkning, hvorfor vi ikke kan
udbetale lanet. Det er derfor vores indstilling, at denne
lpsning ikke er s#rlig farbar, under hensyntagen til
bankens standpunkt, som vi umiddelbart stdr uforstdende
overfor."

At det nye 1an ikke kunne tinglyses uden anmerkning, uden at der
foreld en egentlig tinglysningsprocedure, bekrazftes af bade
fogedretskendelsen af 13. januar 1997 og af @stre Landsrets
stadfastelse heraf den 25. juni 1997.

I samme brev opfordrede indklagede klagerne til at kontakte
indklagede, sdledes at indklagede kunne forsege at hjazlpe
klagerne med at fad problemet lgst, da indklagede var uforstaende
over for pengeinstituttets holdning.

Da indklagede ingen reaktion fik fra klagerne, opfordrede ind-

klagede endnu engang klagerne til at kontakte indklagede, 3Jf.
indklagedes brev af 30 august 1996.
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Da denne henvendelse ogsd forblev ubesvaret, sa indklagede ingen
anden udvej end at sende sagen til incasso.

Baggrunden for, at indklagede ikke har afgivet et nyt lanetilbud
i perioden 30. maj 1996 til 8. oktober 1997, er det forhold, at
indklagede ikke modtog en series begzring om et 1lanetilbud,
ferend indklagede optog forhandlinger med klager 2’s beskikkede
advokat. Advokatens forligsopleg blev desvarre afvist af
Xlagerne.

Klagerne havde pad et meget tidligt tidspunkt i sagsforlebet
kendskab til pengeinstituttets holdning. Klagerne ma derfor selv
bzre ansvaret for, at de til trods for indklagedes skriftlige og
telefoniske advarsel herom opsagde ldnene, selv om de var vidende
om, at pengeinstituttet ikke ville rykke. Problemerne med
tinglysningen af det nye 13dn skyldtes klagernes egne forhold og
forudsztninger. Indklagede blev forst pa et sent tidspunkt
inddraget i problemstillingen. Da indklagede fik kendskab til
promstillingen, forsegte indklagede at hjzlpe klagerne med en
lgsning. Dette gnskede klagerne ikke at benytte sig af.

Klagernes anbringende om, at tvangsauktionen hviler pa et forkert
grundlag og urigtige p&stande ma pad denne baggrund afvises. Samme
pdstand har klagerne indtil flere gange anfert over for fogedret-
ten og @stre Landsret, uden at de har fdet medhold i heri.

Til klagernes anbringende om indklagedes vardiansattelsen, skal
indklagede bemazrke fglgende:

I indklagedes vardiansazttelse af ejendommen den 11. juni 1980
blev maskinparken og besztningen medregnet i verdiansazttelsen til
195.000 kr. og 225.0000 kr. Da indklagedes verdianszttelse udger
en vasentlig del af indklagedes forretningskoncept, er indklagede
ikke indstillet pd at fremlzgge sin vurdering. Dog er indklagede
villig til at fremsende en kopi af indklagedes vurdering fra 1980
til Realkreditankenzvnet med det forbehold, at vurderingen ikke
vil blive udleveret til klagerne.

Af skode, tinglyst 16. marts 1981, hvor klager 2 overtager
ejendommen fra klager 1, fremgdr felgende:

"Med i handelen fplger endvidere samtlige til ejendommens
drift hprende maskiner og redskaber af enhver art, idet
bemazrkes, at der kun er halvpart i en samaskine. Med 1
handelen fplger endvidere en besatning pd 90 stk. grisesper
og gylle og ca. 250 stk. smdgrise."”

Vurderingen foretaget den 24. januar 1981 har indklagede ikke
tidligere haft kendskab til. Vurderingen har ikke haft ind-
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flydelse pa indklagedes vardiansazttelse af ejendommen, ej heller
ikke i forbindelse med ejerskiftet i 1981. Vurderingen er ikke
udfardiget pad indklagedes vurderingsformular, og som tidligere
oplyst udleverer indklagede ikke sine vardiansattelser.

Vurderingen er formentlig udarbejdet i forbindelse med en syns-
og skeonsforretning eventuelt foretaget i forbindelse med
klagernes betalingsstandning. I ¢vrigt er vurderingen udarbejdet
ca. 2 mdneder, for ejerskiftet fandt sted. Hvorfor maskinparken
ikke er inddraget i denne vurdring, ved indklagede ikke.

Klagernes anbringende om, at den nuvzrende ejer af ejendommen
ikke har varet ejer af maskinparken, og at indklagede i sin
tidligere vardianszttelse skulle have taget hejde herfor, er
sdledes ikke korrekt.

Efter at sagen har verseret i 2% &r ved fogedretten og senest i
Realkreditankenavnet, stdr indklagede uforst8ende overfor, at
klagerne nu gor formalitetsindsigelser gzldende vedregrende
opsigelsen af indklagedes 13n. Det bestrides, at l&nene ikke er
korrekt opsagt.

Til stetter for sin frifindelsespdstand ge¢r indklagede endvidere
gzldende:

Det er kendeligt for klagerne, at indklagedes lanetilbud af 27.
december 1995 er bortfaldet den 27. juni 1996, idet de ellers
ikke ville anmode indklagede om en genoptagelse.

Spergsmdlet om lebetiden er ikke et lovgivningsmessigt an-
liggende, men alene et udtryk for indklagedes Kreditpolitiske
holdning.

Efter at indklagede den 6. oktober 1997 har vurderet klagernes
ejendom, konstaterede indklagede, at vardien af klagernes ejendom
var vasentlig lavere end forventet. Ved indklagedes tidligere
vurdering forefandtes en maskinpark og 188 sger pa& landbrugs-
ejendommen. Da frasalget er sket uden indklagedes accept, Kkan
indklagede, jf. indklagedes pantebreve, formular B punkt 9 c og
f, opsige sine 1ldn. Men da l&nene allerede var opsagt, har
indklagede alene mulighed for at tage hgjde for vardiforringelsen
i indklagedes seneste ldnetilbud.

Da ejendommen samtidig bazrer przg af manglende vedligeholdelse,
er det indklagedes kreditpolitiske holdning, at indklagede - hvis
der ikke igangsazttes en lgbende vedligeholdelse af ejendommen -
efter en arrazkke vil komme i risiko ved et nyt 30-&rigt 14n.
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ANKENZVNETS BEMZEZRKNINGER:

Nazvnet finder ikke at kunne tage stilling til klagernes pastand
om, at begazringen om tvangsauktion hviler pd urigtige pastande og
dermed et forkert grundlag. Navnet henviser i den forbindelse
til, at fogedretten ved kendelse af 13. januar 1997, stadfastet
ved @LK af 25. juli 1997, har truffet afgerelse om, at ind-
klagedes begzring af 21. oktober 1996 om udlzg for ldnerestgzlden
for de af klageren 2 opsagte pantebreve skal nyde fremme.

Det er over for Navnet oplyst, at Nevnssekretariatet forgzves har
forsegt at tilvejebringe en forligsmessig le¢sning med henblik pé
at gennemfore en beldning af ejendommen, sdledes at tvangsauktion
kunne undgds. Nazvnet anser pd nuvazrende tidspunkt mulighederne
for en forligsmessig lesning for udtemt.

Navnet bemzrker endelig, at indklagedes afslag pa at yde klagerne
et 18n p4d 1.026.000 kr. over 30 &r er en udldns- og kredit-
politisk afgerelse, som Nzvnhet i overensstemmelse med sin
sedvanlige praksis ikke efterproever.

Efter det anferte kan Navnet ikke give klagerne medhold i klagen.

Som felge af det anferte
b e s t e m m e s

Realkredit Danmark A/S frifindes.

%M%’s (- m@,‘\

Hu Wendler Pedersen / Susanne Nielsen
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