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SAGENS OMSTENDIGHEDER:

Klagerne har i deres ejendom et 18n til det indklagede real-
kreditinstitut. Af det for 1l8net udstedte pantebrev fremgar
blandt andet fglgende af pantebrevets szrlige bestemmelser:

"2. Ldnets afvikling.

...Debitor er, indtil l&neforholdet er endeligt afviklet, pligtig at forrente
og afdrage gzlden samt at betale bidrag/rentemarginal ved uden pdkrav at
indbetale kontante ydelser i overensstemmelse med pantebrevet.

Ydelsen erlzgges kontant med sidste rettidige betalingsdag den sidste dag i
terminsmdneden, som ikke er en lerdag, sendag eller helligdag...

Sdfremt ydelsen ikke er betalt inden den fastsatte betalingsfrist, forfalder
lanet til skadeles betaling, ligesom der paleber morarenter og gebyrer i
henhold til de af ...(indklagede)... til enhver tid fastsatte regler herom...

6. Morarenter og gebyrer.

Betales en terminsydelse ikke senest sidste rettidige betalingsdag, paleber
morarenter.

Morarentesatsen er for tiden 1,5% pr. pdbegyndt mined regnet fra forfaldsdag,
og udlgses straks efter rettidige betalingsdag og dernast hver den 11. i
maneden.

.+.(Indklagede)... kan fastsatte regler om gebyrer for erindrings- og
misligholdelsesbreve samt for serviceydelser m.v. i forbindelse med ldnet og
kan til enhver tid og uden varsel @ndre sterrelsen heraf, samt fastsztte nye
gebyrbelagte ydelser. ... (Indklagede)... forbeholder sig ret til prisandringer
herunder =ndring af morarentesatsen og beregningsmetoden..."

Pantebrevet er oprettet pa Justitsministeriets pantebrevsformular
B, hvoraf blandt andet folgende fremgdar:

"l. Debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af forpligtelserne efter
dette pantebrev og underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet
gzldende vedtagter og bestemmelser fastsat i medfer af vedtagterne, herunder
eventuelle bestemmelser om solidarisk ansvar...

4. Erl=zgges kapital, ordinzre eller ekstraordinazre ydelser ikke rettidigt,
svares morarenter m.v. efter de i vedtzgterne fastsatte regler. Hvis
forfaldsdagen eller sidste rettidige betalingsdag falder p& en helligdag, en
lgrdag eller grundlovsdagen den 5. juni, udskydes dagen til den fglgende
hverdag..."

Indklagedes vedtagter indeholder i § 23 en hjemmel til for
bestyrelsen at fastsztte de nermere vilkdr og retningslinier for
indklagedes udlan. Dette er sket i et udlansregulativ, hvoraf
folgende blandt andet fremgar:

ll§ 8'

stk. 1. Enhver lantager er, indtil l&neforholdet er endeligt afviklet,
pligtig til at forrente og afdrage gazlden samt at betale
bidrag/rentemarginal til en seriereservefond eller selskabet
ved uden pdkrav at indbetale kontante ydelser i overenstemmelse
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med serievilkdrene og pantebrevet. Forfaldsterminerne for
ydelserne fastsattes i pantebrevet og/eller serievilkarene.

Stk. 2. Sdfremt ydelsen ikke er betalt inden den i serievilkarene eller
pantebrevet fastsatte betalingsfrist, forfalder 1l&net til
skadesles betaling, ligesom der pileber morarenter og gebyrer
efter de af bestyrelsen nedenfor fastsatte regler.

Sstk. 1. Storrelsen af ...(indklagedes)... stiftelsesprovision, bidrag,
morarenter og gebyrer m.v. fastsattes af bestyrelsen med de
begrznsninger, der er fastsat i lovgivningen og i pantebreve-
ne...

§ 13.

stk. 1. Morarenter og gebyrer.
Betales en terminsydelse ikke senest sidste rettidige be-
talingsdag pdlober morarenter.

stk. 2. Ved betaling efter sidste rettidige indbetalingsdag pdleber
morarente beregnet efter den til enhver tid gezldende morarente-
sats. Morarenten beregnes pr. pibegyndt mined fra den 11. i
terminsméneden. Eventuel morarente opkraves sammen med ldnets/-
lanenes naste terminsydelse.

Stk. 3. «..(Indklagedes)... bestyrelse kan fastsatte regler om gebyrer
for erindrings- og misligholdelsesbreve samt for serviceydelser
m.v. i forbindelse med ldnet og kan til enhver tid uden varsel
@ndre storrelsen heraf, samt fastsatte nye gebyrbelagte
ydelser.

Stk. 4. +.+(Indklagede)... forbeholder sig ret til prisandringer,
herunder andring af morarentesatsen og beregningsmetoden..."

Af indklagedes giroopkravning til klagerne vedrprende terminsy-
delsen for december 1996 fremgik det, at sidste rettidige
betalingsdag var den 31. december 1996. Af giroopkravningens
bagside fremgar blandt andet fplgende:

"Morarente er den ekstra rente, vi opkraver, hvis De betaler Deres terminsy-
delse efter sidste rettidige betalingsdag. Vi beregner morarente pr. padbegyndt
mined regnet fra den 11. i terminsmineden, og vi opkraver belebet sammen med
en efterfglgende terminsydelse."

Tinglysningslovens § 42 a har felgende ordlyd:

"§ 42 a. Indbetaling efter et pantebrev i fast ejendom til et pengeinstitut
her i Riget, bortset fra Grenland, til befordring til betalingsstedet er
rettidig, ndr den sker inden for den betalingsfrist, der gzlder efter
pantebrevet."

I Karnov er der til bestemmelsen knyttet blandt andet fglgende
kommentar:

"(267) Det er herefter tilstrzkkeligt, at indbetaling til et pengeinstitut her
i riget (bortset fra Gronland) - herunder til GiroBank A/S gennem posthuse,
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samdriftsposthuse eller andre, med hvem GiroBank A/S mitte have indgaet aftale
om udfeorelse af forretninger - har fundet sted p&d betalingsfristens sidste
dag, og det er sdledes uden betydning, om betalingen forst kommer kreditor i
hznde efter fristens udlegb. Betales ydelsen med check, der forsendes med brev
- herunder anbefalet brev, kan betalingen forst anses for sket, ndr brevet er
kommet frem til betalingsstedet... Bestemmelsen medfgrer ingen @ndring af det
efter panteforholdet gzldende betalingssted, men har alene den betydning, at
debitor inden for de i pantebrevet angivne frister kan vzlge mellem at betale
pd betalingsstedet og at indbetale belebet til GiroBank gennem postvasenet
eller til et andet pengeinstitut til befordring til betalingsstedet...
Bestemmelsen indebzrer ingen &@ndringer i den almindelige formueretlige
grundsztning om, at risikoen for befordring af betaling til betalingsstedet
padhviler afsender i tilfzlde af, at indbetalingen gar tabt. Debitor kan
imidlertid i s& fald sege tabet dzkket hos pengeinstituttet efter alm regler
herom. Derimod indebzrer bestemmelsen, at forsinkelsen af udbetalingen til
kreditor, der skyldes pengeinstitutforhold, ikke kommer debitor til skade..."

Klagernes betaling af terminsydelsen blev modtaget hos indklagede
i en kuvert, som indklagede har pdstemplet/pAtegnet: "Modtaget
Receptionen 02 jan 1997 kl. 14.45 + check". Kuvertens afsendel-
sesdato fremgdr ikke af denne, ligesom kuverten ikke er post-
stemplet.

Indklagede fremsendte den 21. februar 1997 terminsopkravning til
klagerne vedrgrende terminsydelsen for marts 1997. Terminsop-
krezvningen var pafert et morarentebelgb pd 590,49 Kr.

Efter henvendelse fra klagerne meddelte indklagede den 1. maj
1997 klagerne, at klagernes tidligere henvendelse om morarenteop-
kravningen ikke var at finde hos indklagede. Indklagede oplyste,
at en gennemgang af instituttets indbetalingssystem viste, at
klagernes betaling var registreret som indkommet den 2. januar
1997. Eftersom betalingen ikke var rettidig, var klagerne blevet
palagt en maneds morarente, det vil sige 1,5 pct. af 39.366,26
kr. Indklagede opfordrede klagerne til at fremsende dokumenta-
tion, der viste, at betalingen var foretaget rettidig, s&fremt
klagerne var i besiddelse af en sddan dokumentation.

Klagerne indbragte efterfelgende sagen for Realkreditankenzvnet.

PARTERNES PASTANDE:

Klageren pastar indklagede tilpligtet til at erkende, principalt
at instituttet har varet uberettiget til at opkrave morarente,
subsidiert, at instituttet har varet uberettiget til at opkrave
morarente af den aktuelle storrelse.

Indklagede pastér frifindelse.
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KLAGERENS FREMSTILLING:

Klagerne anferer, at de har indleveret en betaling rettidig, men
at indklagede i henhold til instituttets optegnelser ikke har
modtaget betaling f¢r den 2. januar 1997.

Det kan efter deres mening ikke vare rigtigt, at indklagede skal
beregne 590,58 kr. i rente for 2 dages forsinkelse - en for-
sinkelse, som de desvarre ikke er i stand til at modbevise.
Betallngen er afsendt rettidigt, men maske pd grund af nytdret
ikke er ndet frem i tide.

INDKLAGEDES FREMSTILLING:

Indklagede anferer, at det ikke af klagernes brev fremgar

hvorledes indbetaling er foretaget, idet klagerne bdde siger, at
betaling er "indleveret", og andetsteds, at betaling er "afsendt"
rettidigt.

Af indklagedes bogferingsarkiv fremgdr det, at indklagede har
modtaget betalingen den 2. januar 1997 i receptionen p& ind-
klagedes hovedkontor. Da brevet ikke var stilet til en bestemt
person hos indklagede, har den pdgzldende medarbejder i receptio-
nen 3bnet kuverten og herved konstateret, at dette indholdt en
check. Derfor pategning "+ check".

P& ovennavnte grundlag fastholder indklagede, at betaling er
modtaget den 2. januar 1997. I henhold til det af klagerne
underskrevne pantebrev, skal ydelsen betales "med sidste
rettidige betalingsdag den sidste dag i terminsmdneden, som ikke
er en lerdag, sendag eller helligdag". Sidste rettldlge be-
talingsdag for december termin 1996 var sdledes tirsdag den 31.
december 1996. Dette fremgar da ogsd af det girokort, der var
vedlagt checken.

Morarentens storrelse fremgadr ligeledes af pantebrevet: "Moraren-
tesatsen er for tiden 1,5% pr. pabegyndt mdned regnet fra
forfaldsdag, og udlgses straks efter sidste rettidige betalings-
dag og dernast hver den 11. i mldneden."

OPLYSNINGER M.V. FRA NEVNSSEKRETARIATET:

Forbrugerombudsmandens retningslinier for etik i realkreditinsti-
tutter, der tradte i kraft den 1. juni 1996, indeholder blandt
andet fglgende bestemmelse:

"7. Aftalevilkir.
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Realkreditinstituttet skal tilstrabe, at aftalegrundlaget er udformet siledes,
at aftalevilkdrene umiddelbart er overskuelige og let forstdelige for
lintageren.

Aftalevilkdrene skal vare udferdiget sdledes, at de afspejler en rimelig
balance i parternes rettigheder og forpligtelser. Vilkarene skal sikre
lidntageren et hmgt beskyttelsesniveau og md ikke vare mere vidtgiende eller
byrdefulde for lantageren, end der reelt er behov for.

Ovenstidende medfgrer bl.a., at vilkidr, der berettiger realkreditinstituttet
til at @ndre beregningsgrundlaget eller satserne for bidrag eller gebyrer,
overordnet skal angive hvilke forhold, der kan begrunde forgeget betaling fra
lantagers side.

Kommentar

Hoveddokumentet i forbindelse med en laneaftale er pantebrevet, der som
en integreret del indeholder Justitsministeriets pantebrevsformular B,
hvori der bl.a. er bestemmelser om, hvorndr kreditor kan forlange
kapitalen indfriet. Pantebrevet indeholder imidlertid i dag ikke alle
lanevilkdr, der ofte vil fremgid af flere andre dokumenter f.eks.
lédnetilbud, vedtazgter, lanevilkir, forretningsbetingelser eller
prisblade. Dette ggr det uoverskueligt og vanskeligt for l&ntager og
i szrdeleshed for den, der overtager et 14n, at fi et overblik over de
samlede lénevilkdr. Det er derfor vigtigt, at alle vasentlige vilkar
fremgar af pantebrevet, og at institutterne i evrigt bestrazber sig pa
at samle vilkdrene i s& fi dokumenter som muligt.

Aftalevilkdr, der ensidigt forrykker balancen i forholdet mellem den
erhvervsdrivende og forbrugeren, herunder vilkdr der giver den ene part
ret til ensidigt at @ndre aftalen, vil ofte vare i strid med god
markedsferingsskik. Sadanne aftalevilkdr vil efter omstzndighederne
kunne tilsideszttes som varende urimelige efter aftalelovens § 36 og
§ 38 (for forbrugeraftaler).

Szrlige forhold ved realkreditldn ger imidlertid, at der kan vazre et
behov for i et vist omfang at kunne @ndre aftalen i takt med sam-
fundsudviklingen. Ferst og fremmest er der tale om langvarige
kontrakter, hvor det kan vare vanskeligt ved aftalens indgdelse at
forudse, hvilke okonomiske konsekvenser aftalen vil have i hele
lgbeperioden. Endvidere er l&net uopsigeligt fra realkreditinstituttets
side.

Omvendt tilsiger hensynet til l&ntageren, der skonomisk har indrettet
sig p& baggrund af de aftalte vilk3r, at =andringsklausuler ber
begraznses og ikke md vare mere vidtgdende end ngdvendigt. Selv om
lantager ifelge aftalen typisk har mulighed for at opsige l&net, vil
lidntager ofte reelt vare bundet af aftalen, ligesom et l&neskift fra
et realkreditinstitut til et andet vil kunne vare ugunstigt for
lantager.

P& denne baggrund fastsl8s det i retningslinierne, at realkreditinsti-
tuttet kan forbeholde sig ret til at @ndre beregningsgrundlaget eller
satserne for bidrag eller gebyrer, ndr det i léneaftalen angives,
hvilke forhold eller typer af omstazndigheder der kan begrunde sadanne
@ndringer. Endringer i lantagers betalingsforpligtelse mi ikke vare
usaglige. Det er imidlertid op til det enkelte institut at fastlagge,
hvilke omstandigheder der kan udlese zndringer i l&ntagers betalings-
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forpligtelse, og der foretages ikke her en narmere afgransning af,
hvilke omstazndigheder der kan anses for saglige.

Som eksempler pd vilkdr, der skal undgds, kan navnes:

-~ vilkdr, der giver realkreditinstituttet ret til ensidigt at =ndre
andre lanebetingelser, f.eks. betalingsterminer, antallet af &rlige
terminder, antallet af lgbedage eller betalingsformen.

- vilkar om, at realkreditinstituttet med bindende virkning for debitor
foretager beregning af indfrielsesbeleob mv., sdledes at lantagers
adgang til at fremsztte indsigelser begrznses.

- vilkadr om, at realkreditinstituttet, ud over hvad der er bestemt i
pantebrevsformular B, forbeholder sig ret til at opsige l&net, hvor der
ikke foreligger vasentlige misligholdelse, som er begrundet i
lantagerens individuelle forhold, og som indebazrer en reel risiko for
pantesikkerheden i ejendommen."”

ANKENEVNETS BEMZRKNINGER:

Bestemmelserne om rettidig betaling og konsekvenserne af
manglende overholdelse heraf fremgdr dels af pantebrevet,
herunder Jjustitsministeriets pantebrevsformular B, dels af
instituttets vedtazgter og udlénsregulativ, og dels af tinglys-
ningslovens § 42. Navnet finder det ikke godtgjort, at klagernes
betaling er fremkommet rettidigt.

To medlemmer - Keld Christiansen og Leif Mogensen - udtaler
herefter:

Vi finder, at der i aftalegrundlaget er den forngdne hjemmel til
at opkrave morarente i tilfzlde af manglende rettidig terminsbe-
taling. Ud fra en vurdering af de samlede hensyn, der md antages
segt varetaget ved instituttets morarenteopkravning, finder vi
ikke grundlag for at tilsides®ztte den anvendte beregningsmide
(pdlgbstidspunkt og rentesats). Vi har herved ogs& tillagt det
betydning, at en beregningsmdde svarende til indklagedes er
almindelig p& realkreditomrddet, og at en lignende beregning
anvendes af det offentlige inden for skatte- og afgiftslovningen.
Vi stemmer som fglge heraf for at frifinde indklagede.

Formanden - Hugo Wendler Pedersen - udtaler:

Jeg er enig i, at der i aftalegrundlaget er den forngdne hjemmel
til at opkrzve morarenter. Jeg finder imidlertid, at den
opkrezvede morarente blandt andet som felge af den nuvarende lave
markedsrente vasentligt overstiger morarenten i private skyldfor-
hold, sdledes som denne rente beregnes efter renteloven. Under
hensyn til, at det offentlige blandt andet inden for skatte- og
afgiftslovgivningen beregner sig morarente p& lignende m&de som
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indklagede, finder jeg ikke fuldt tilstrzkkeligt grundlag for at
tilsidesatte indklagedes morarenteberegning i medfer af af-
talelovens § 36.

Et medlem - Leif Nielsen - udtaler:

Uanset at der i aftalegrundlaget findes bestemmelser om moraren-
te, finder jeg, at sdvel satsen som beregningsmdden er i strid
med punkt 7 i Forbrugerombudsmandens retningslinier for etik i
realkreditinstitutter, og at den beregnede morarente er &benbar
urimelig, jf. aftalelovens § 36.

Det berettiger efter min opfattelse ikke indklagede til at
anvende den aktuelle morarenteberegning og -sats, at der i det
offentlige anvendes en tilsvarende fremgangsmade.

Jeg finder endvidere, at morarentesatsen bgr fremgd af bagsiden
af indklagedes giroopkravninger, der indeholder de e¢vrige
oplysninger om beregning af morarente.

Jeg stemmer som fglge af det anferte for vasentligt at nedsztte
den morarente, som indklagede har opkravet hos klagerne som fglge
af den forsinkede terminsbetaling.

Afgorelsen trzffes efter stemmeflertallet.

Som folge af det anforte

Realkredit Danmark A/S frifindes.

% /é/ %gﬁs /&%@L\

Wendler Pedersen / Susanne Nielsen



